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RESUMO

NODA, C. S. Implantacio da tarifa de uso do sistema de distribuicio: a
experiéncia brasileira. 2005. 112 p. Dissertagdo Mestrado - Programa Interunidades
de P6s-Graduagao em Energia, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo.

Em 1999, as tarifas de uso do sistema de distribuicdo comegaram a ser
implementadas, com a finalidade de permitir a introducdo da competi¢do nas
atividades de comercializacdo e geracdo. Entretanto, em um contexto mais
abrangente, as tarifas de uso ndo devem apenas permitir a competi¢ao, mas refletir os
custos efetivos da atividade de distribuicao, fornecendo um sinal econdmico eficiente
para o uso das redes. Além disso, a regulacdo das tarifas de uso deve considerar a
possibilidade de desvio ndo econdmico, subsidios cruzados e a presenga de custos
irrecuperaveis. Nesse sentido, as metodologias de calculo das tarifas de uso,
implementadas pelo método top-down - Resolucdes ANEEL n° 286/1999 e n°
594/2001 - e pelo método bottom-up - Resolucdo ANEEL n° 152/2003, foram
analisadas com o objetivo de verificar os impactos sobre a eficiéncia econdmica.
Constatou-se que as tarifas de uso calculadas pelo método top-down ndo
representavam corretamente os custos de distribuicdo incorridos pelas distribuidoras,
nao fornecendo, assim, uma sinaliza¢do econdmica capaz de incentivar o uso
eficiente da rede. Além disso, o consumidor era incentivado a se tornar livre, pois
dessa forma ndo contribuiria com o pagamento de custos alocados somente aos
consumidores cativos. Entretanto, com a implementacdo do método bottom-up, as
tarifas de uso tornaram-se mais aderentes aos custos especificos da atividade de
distribuicdo, na medida em que estes comecaram a ser estimados nos processos de
revisdo tarifaria periddica. Atualmente, a metodologia de célculo das tarifas de uso
esta sendo revista e discutida com a sociedade, visando uma melhor alocagao de
custos nas tarifas de uso e¢ de energia. Porém, para que as tarifas de uso possam
incentivar o uso eficiente das redes, os critérios adotados para a defini¢do da
estrutura tarifaria dos diferentes subgrupos de consumidores ainda devem ser
aperfeicoados, uma vez que nao representam os custos efetivos que cada subgrupo
tarifario produz ao sistema de distribuicao.

Palavra-chave: Regulacdo, Tarifa de Uso dos Sistemas de Distribui¢do, Sinalizagao

Econdmica.



ABSTRACT

NODA, C. S. Implementation of tariffs of use of electrical distribution system:
the brazilian experience. 2005. 112 p. Dissertacio Mestrado - Programa
Interunidades de P6s-Graduagdo em Energia, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo.

In 1999, the tariffs of use of the Brazilian Electrical Distribution System had
started to be carried out, with the purpose to allow the introduction of market
competition in the activities of energy's commercialization and generation. However,
the use tariffs do not have to allow only competition, but also reflect the effective
costs of the activity of distribution, supplying an efficient economic signaling for the
use of the energy networks. Moreover, the regulation of the use tariffs must consider
the possibility of non-economical deviations, crossed subsidies, and the presence of
stranded costs. In this direction, the methodologies of calculation of the use tariffs,
carried out for the method top-down - Resolutions ANEEL n° 286/1999 and n°
594/2001 - and for the method bottom-up - Resolution ANEEL n° 152/2003, had
been analyzed with the objective to verify the impacts on the economic efficiency. In
this dissertation we found evidences that the use tariffs, calculated for the method
top-down, did not represent the costs of distribution correctly incurred by the
deliverers, not supplying, thus, an economic signaling capable to stimulate the
efficient use of the networks. Moreover, the consumers was stimulated to become
free, aiming at not to contribute with the payment of costs only placed by the regular
consumers. However, with the implementation of the method bottom-up, the use
tariffs had become more adherent the specific costs of the activity of distribution, by
the time that these had started to estimated within the periodic tax review process.
Currently, the methodology of calculation of the use tariff is being reviewed and
argued with the society, aiming at one better allocation of costs in the energy use
tariffs. However, so that the use tariffs can stimulate the efficient use of the
networks, the criteria adopted for the definition of the tax structure, of the different
sub-groups of consumers, still must be perfected, a time that does not represent the
effective costs that each tariff sub-group produces to the electrical distribution
system.

Key-words: Regulation, Electrical Distribution System Tax, Economic Signaling.
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1 INTRODUCAO

Na década passada, iniciou-se a reestruturacdo do setor elétrico no Brasil,
redefinindo o papel do Estado e dando a iniciativa privada uma importdncia maior
naquelas atividades antes exploradas pelo setor publico. Além disso, a reestruturagao
trouxe a possibilidade de se introduzir os incentivos aos ganhos de eficiéncia em
alguns segmentos do setor elétrico.

No setor de distribuigdo, por ser considerado como monopélio natural’, os
incentivos foram fornecidos pela regulacdo de pregos-teto, enquanto que, nos setores
de geracdo e comercializagdo, foram dados pela competicao propriamente dita.

Entretanto, para que os objetivos da reestruturacdo fossem alcangados, foram
necessarias a desverticalizacdo do setor e a implementa¢do do livre acesso as redes
de distribuicdo e transmissdo. A desverticalizagdo teve como finalidade permitir a
aplica¢dao da competicdo nos segmentos de geragdo e comercializagdo, segregando as
atividades de geracao, transmissao, distribuicdo e comercializagao.

J4 a implementagao do livre acesso garante que qualquer agente possa acessar
apenas as redes de transmissdo e distribui¢do, mediante o pagamento de uma tarifa

que recupere os custos do transporte, sem que tenha que contratar os servigos de

" A distribuicio de energia elétrica é caracterizada por uma estrutura de custos com grande
participagdo dos custos fixos e a presenca de economias de escala. Em decorréncia deste fato, é
considerada como monopdlio natural, isto €, a distribui¢do de eletricidade realizada por uma unica
distribuidora possui um custo menor do que quando realizada por duas ou mais distribuidoras.



geracao e comercializagdo da concessionaria local. Dessa forma, o consumidor livre
obteve a liberdade de escolha do agente de geracdo e comercializagdo, a0 mesmo
tempo em que utiliza a rede da distribuidora local.

Além disso, o livre acesso e a desverticalizagdo demandaram uma
reestruturacdo tarifaria, através da segregacdo da tarifa de fornecimento, para a
criacdo de tarifas especificas para as atividades de distribuicdo e transmissdo,
denominadas de tarifa de uso dos sistemas de distribuicdo — TUSD; ¢ tarifa de uso
dos sistemas de transmissao — TUST.

Por outro lado, a presenga de concessionarias com clientes cativos, em regime
de monopolio, controlando as redes de distribuicdo, cujos servicos sdo essenciais
para a operacdo de consumidores livres, comercializadores e geradores, que se
tornam seus competidores na oferta de energia elétrica, introduz os problemas da
garantia do livre acesso e da defini¢do das tarifas correspondentes.

Assim, no modelo atual do setor elétrico brasileiro, as distribuidoras utilizam
sua rede de distribui¢do para fornecer energia elétrica aos consumidores finais, ao
mesmo tempo em que firmas rivais necessitam do acesso a esta rede para fornecer
energia aos consumidores livres, e assim competir com a propria distribuidora nas
atividades consideradas competitivas — geracdo e comercializacao.

Caso a distribuidora pudesse escolher livremente a tarifa de uso do sistema de
distribui¢do, a ser cobrada de seus competidores, esta estabeleceria um valor muito
elevado, visando ndo permitir a entrada de novas firmas que iriam competir nos
segmentos de comercializa¢do ou de geracgao.

Portanto, além de clareza nos procedimentos de planejamento de expansio e
operacao das redes de distribui¢do, que garantam efetivamente o livre acesso as redes
de distribuicdo, € necessario regular a tarifa de uso dos servicos da rede de
distribuicdo, para que se possa implementar a competicdo na geracdo € na
comercializacao.

No novo ambiente regulatorio, coube a Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL) realizar a regulacdo da TUSD, de forma ndo discriminatdria para que
houvesse o livre entrada dos comercializadores e geradores de energia elétrica.

Assim, em 1999, a Resolucdo ANEEL n° 286/1999 homologou as primeiras tarifas



de uso dos sistemas de distribui¢ao a serem cobradas dos consumidores livres, sendo
calculadas a partir das tarifas de fornecimento vigente.

Entretanto, somente em 2001, por meio da Resolugdo ANEEL n° 594/2001, a
metodologia completa para a defini¢do da tarifa de uso do sistema de distribuigdo foi
estabelecida. Novamente, o calculo das tarifas de uso partiu das tarifas de
fornecimento vigentes. E importante ressaltar que na época nao havia as informagdes
necessarias para a estimacao exata dos custos da atividade de distribuigdo, tais como
a parcela relativa aos custos de comercializagdo das concessionarias.

Em 2003, a metodologia de calculo da TUSD foi alterada pela Resolucao
ANEEL n° 152/2003, onde esta passou a ser calculada com base nos custos de
distribui¢do obtidos nos processos de revisdo tarifaria periddica, ao invés da tarifa de
fornecimento vigente.

Recentemente, a metodologia de calculo definida pela Resolugdo ANEEL n°
152/2003 esta sendo discutida com os agentes do setor elétrico e a sociedade, por
meio do processo de audiéncia publica promovida pela ANEEL, com a finalidade de
revisar a alocacdo de custos na TUSD. Dessa forma, a determinagdo da metodologia
da TUSD apresenta-se em uma fase de aperfeicoamento, onde questdes relativas a
definicdo dos custos de distribuicdo, e como estes serdao cobrados dos consumidores,
serdo analisadas.

Em um contexto mais amplo, a tarifa de uso dos sistemas de distribui¢do nao
possui apenas a finalidade de permitir a implementacdo da competicdo na geragao e
comercializacdo, mas refletir os custos efetivos das atividades de distribuicdao e
transmissdo, fornecendo um sinal econdmico eficiente para o uso das redes e para a
entrada nos segmentos competitivos, além de dar transparéncia ao consumidor.
Nesse sentido, a metodologia de calculo da TUSD possui implicagdes sobre a
eficiéncia produtiva, alocativa e distributiva, devendo ser estudada a luz da teoria
econdmica.

Como principio basico, as tarifas de uso dos sistemas de distribuigdo devem
refletir, da forma mais aderente possivel, os custos especificos da atividade de
distribuicao, para que seja fornecida ao consumidor uma sinalizagdo econOmica

capaz de incentivar o uso eficiente da rede. Além disso, a distribuidora deve praticar



uma tarifa de uso que a permita ficar indiferente ao exercicio da liberdade de escolha
de um consumidor potencialmente livre.

O céalculo de uma TUSD, que ndo inclua corretamente os custos de
distribui¢do, podera criar desvio ndo econdmico, onde o consumidor potencialmente
livre tera oportunidade de comprar energia elétrica, pagando, ao todo, menos que a
tarifa de fornecimento cobrada pela distribuidora, sem que os custos de geragdo
sejam efetivamente menores que aqueles apresentados pela distribuidora. Nessa
situacdo, havera incentivos para geradores menos eficientes que aqueles contratados
pela distribuidora entrarem no mercado.

Outro ponto que deve ser evitado na definicdo da TUSD ¢ a presenca de
subsidios cruzados entre cativos e livres, onde alguns custos relativos a atividade de
distribui¢do, devido por todos os consumidores, sao alocados somente a algumas
classes.

De forma geral, uma vez estabelecida e aplicada, ¢ a TUSD que fornecera os
sinais econdmicos para uso eficiente das redes, evitard que haja discriminagdo entre
consumidores e possiveis subsidios cruzados, permitira a recuperagdo dos
investimentos nas redes de distribuicao, e incentivara a entrada eficiente no setor de
geracdo e comercializacao.

A andlise das metodologias de calculo da TUSD que foram adotadas até entdo
pela ANEEL ¢ importante para se verificar seus impactos sobre a eficiéncia
econdmica do setor, principalmente considerando a recente implementagao da
TUSD, cujos aperfeicoamentos metodologicos ainda sao discutidos.

Assim, esta dissertacdo tem como objetivo analisar as metodologias de
calculo das tarifas de uso dos sistemas de distribuicdo, estabelecidas pelas
Resolugcdes ANEEL n° 286/1999, n° 594/2001 ¢ n° 152/2003, a luz da teoria
econdmica, nos aspectos relativos a entrada eficiente nos segmentos competitivos,
incentivos aos investimentos na rede, minimizagdo dos custos, possibilidade de
competicao e uso eficiente da rede de distribuicao.

Dessa forma, a dissertagdo ¢ estruturada em seis partes. No proximo capitulo,
apresenta-se o historico de implementagao da tarifa de uso do sistema de distribui¢ao
no setor elétrico brasileiro. No terceiro capitulo, a revisdo bibliografica ¢ realizada,

desenvolvendo trés modelos de regulacdo de acesso, permitindo, assim, que no



capitulo quarto as metodologias de calculo da TUSD, adotadas pela ANEEL, sejam
apresentadas e analisadas. No capitulo quito, discorre-se sobre os aperfeicoamentos
necessarios na metodologia atual de calculo da TUSD e, finalmente, no ultimo

capitulo, relata-se as consideragdes finais.



2 HISTORICO DA IMPLEMENTACAO DAS TARIFAS DE USO DO SETOR
DE DISTRIBUICAO

Em julho de 1995, a Lei n°® 9.074 estabeleceu, aos fornecedores e respectivos
consumidores de energia elétrica, o livre acesso aos sistemas de distribuicdo e
transmissdo de concessiondrias e permissiondrias de servigo publico, mediante o
ressarcimento do custo de transporte envolvido. Nesse sentido, alteragcdes realizadas
na Lei n® 8.987/1995, mediante Lei n°® 9.648/1998, garantiu aos usuarios dos servicos
de energia elétrica, de acordo com as normas do Poder Concedente, o direito de
liberdade de escolha dos prestadores do servigo.

De acordo com o art. 15 da Lei n® 9.074/1995, os consumidores com carga
igual ou maior que 10 MW, atendidos em uma tensdo igual ou superior a 69kV,
podem optar por contratar o fornecimento de energia elétrica, no todo ou em parte,
com um produtor independente. Decorridos trés anos da publicagdo desta Lei, estes
consumidores também comegaram a dispor da possibilidade de estender sua opgao de
compra a qualquer concessionario, permissionario ou autorizado do mesmo sistema
interligado, excluidas as concessiondrias supridoras regionais.

Aos consumidores conectados apos 08 de julho de 1995, com carga igual ou
maior que 3 MW e atendidos em qualquer nivel de tensdo, o art. 16 da Lei n°
9.074/1995 assegurou a livre escolha do fornecedor com quem sua compra de

energia poderia ser contratada.



A referida Lei também estabeleceu que, ap6s o decurso de cinco anos, os
consumidores com carga superior a 3MW poderiam optar pela compra de energia
elétrica de qualquer concessionario, permissionario ou autorizado do mesmo sistema
interligado. Somente apos oito anos, isto ¢, a partir de 2003, o Poder Concedente
poderia diminuir os limites de carga e de tensao.

E importante ressaltar que, quando o novo modelo do setor elétrico comegou
a ser implantado, tinha-se a expectativa de que, a partir de 2003, haveria uma
liberagdo crescente dos clientes das distribuidoras em direcdo a livre escolha dos
fornecedores. Assim, esperava-se que os consumidores residenciais tornar-se-iam
livres em 2006. Porém, frente aos problemas de racionamento e as pressdoes dos
agentes de distribui¢do, a abertura do mercado vem ocorrendo de forma mais lenta.

O estabelecimento do livre acesso as redes de distribuicdo implicou na
fixacdo de uma tarifa exclusiva para o servico de distribuicdo de energia elétrica,
visando o ressarcimento dos custos de transporte envolvidos. Até entdo, todos os
servicos prestados pela concessiondria — geracdo, transmissdo, distribuicdo e
comercializa¢do — vinham sendo cobrados em uma unica tarifa, denominada tarifa de
fornecimento.

Conforme a Lei 9.648/1998, foi delegado a ANEEL: a regulacdo das tarifas
de uso dos sistemas de distribuicio e o estabelecimento das condigdoes e das
contratacdes do acesso e do uso da distribuicdo de energia elétrica. Assim, coube a
agéncia reguladora a defini¢ao de uma metodologia de célculo para a tarifa de uso do
sistema de distribuicao - TUSD.

Em 1 de outubro de 1999, a Resolucdo Normativa ANEEL n° 286 homologou
os primeiros valores das TUSD a serem praticadas entre as distribuidoras, os
consumidores livres ¢ os geradores conectados a esses sistemas. Como metodologia
para a defini¢do desses valores, adotou-se 0 método denominado “top-down”, no
qual as tarifas de uso sdo obtidas a partir do valor total da receita da distribuidora,
retirando dessa receita os custos das atividades ndo relacionadas a distribuigcdo de
energia elétrica.

Vale notar que, no momento da publicagdo da Resolu¢cao Normativa ANEEL
n°® 286/1999, a ANEEL nio possuia todas as informagdes necessarias para o calculo

exato dos custos incorridos pelas concessiondrias na atividade de distribuicdo.



Assim, para o calculo da TUSD, foi considerado que a parcela referente aos custos
da atividade de distribui¢do teria um percentual médio de 70% sobre a receita liquida
da concessiondria (receita total menos despesas com compra de energia, encargos ¢
perdas técnicas), enquanto que 30% estariam relacionados aos custos de
comercializagao.

Além disso, a auséncia de informagdes a respeito dos custos dos diferentes
niveis tarifarios para cada distribuidora, necessarios para a defini¢do da estrutura
tarifaria da TUSD, fez com que fossem adotados os dados historicos dos custos
marginais de fornecimento.

Assim, frente a necessidade de identificar os custos reais incorridos na
atividade de distribui¢do, a Resolucdo Normativa ANEEL n° 286/1999 determinou
que as concessionarias deveriam, em um prazo de seis meses, apresentar 3 ANEEL
propostas de tarifas de uso, além de estudos e justificativas para os valores atribuidos
a atividade de distribuicdo. Entretanto, as concessionarias encontraram dificuldades
na elaboracdo dos trabalhos, de maneira que a data para a entrega destes estudos foi
prorrogada por duas vezes, fixando-se, entdo, o prazo final para o dia 17 de julho de
2000.

Durante o ano de 2000, os estudos foram realizados pelas distribuidoras e
enviados a ANEEL. A consolidagao dessas contribui¢des resultou na elaboracao da
Nota Técnica ‘Metodologia de Calculo de Uso do Sistema de Distribuig¢do - TUSD’ —
SRD/ANEEL/2001, com o objetivo de apresentar a metodologia e os conceitos do
calculo da TUSD. Essa Nota Técnica foi submetida ao processo de audiéncia publica
n® 30/2001, visando dar publicidade ao processo de implementacdo da TUSD e
receber novas contribui¢des dos agentes do setor elétrico.

Finalmente, em dezembro de 2001, a ANEEL estabeleceu a metodologia para
o calculo da TUSD, mediante a Resolugao Normativa ANEEL n° 594, consolidando,
entdo, as contribui¢cdes fornecidas pelas distribuidoras. Além disso, tal Resolugdo
estabeleceu uma formula de transi¢do até 2003, para os casos nos quais os contratos
de uso dos sistemas de distribuicao, formalizados com base na Resolugdo ANEEL n°
286/99, possuissem valores inferiores aos obtidos pela aplicacdo da nova

metodologia.



A metodologia de céalculo das TUSD, definida pela Resolugdo ANEEL n°
594/2001, manteve o procedimento “top-down” adotado pela Resolucio ANEEL n°
286/1999. Assim, em teoria, os critérios antes estabelecidos para o calculo da TUSD
nao sofreram grandes altera¢des. As diferengas encontradas referem-se a aplicagdo
pratica da metodologia, mais especificamente, ao valor da parcela de
comercializacdo da receita liquida total, definido como 15%, e a adog¢ao de diferentes
custos marginais de capacidade para cada distribuidora, a serem utilizados na
definicao da estrutura tarifaria.

Para o célculo dos custos marginais de capacidade, utilizados na definicao da
TUSD, sdo necessarios os custos de expansao por faixa de tensdo, as curvas de carga
e o diagrama unifilar simplificado de poténcia, de forma que se chegue as
responsabilidades dos consumidores em relagdo aos custos de expansdo do sistema.
E com base nessas responsabilidades, isto ¢, em quanto os consumidores de cada
nivel tarifario participam nos custos de expansdo do sistema, que a estrutura tarifaria
¢ estabelecida.

No calculo da TUSD, de acordo com a Resolugdo ANEEL n° 594/2001, a
adog¢dao dos planejamentos de investimentos apresentados pelas distribuidoras,
necessarios para o calculo dos custos de expansdo por nivel de tensdo de cada
concessiondria, produziria tarifas inconsistentes. Para solucionar o problema, a
ANEEL decidiu utilizar os custos marginais de expansdo padrio, obtidos pela média
dos custos incrementais médios de longo prazo apresentados pelas concessionarias,
sendo expurgados os valores extremos. Ja as curvas de cargas e o diagrama unifilar,
informados pelas concessiondrias, foram utilizados para o céalculo dos custos
marginais de capacidade, gerando uma estrutura tarifdria diferente para cada
empresa.

Em 2001, o setor elétrico brasileiro enfrentou uma crise de abastecimento,
provocando o racionamento de energia elétrica. Com isso, foi criado o Comité de
Revitalizagdo do Setor Elétrico, que teve como objetivo constatar as falhas do novo
modelo e propor mudangas. Foi verificado, entre outros fatores, que, embora
existisse uma parcela significativa de consumidores potencialmente livres, poucos se
tornaram livres na pratica. Foi proposto, entdo, que se aperfeigoasse a regulacao,

incentivando a entrada de consumidores livres, mediante a separacdo das tarifas



reguladas para todos os consumidores em componentes fio € energia, de maneira a
refletir os custos efetivos das concessionarias.

A decomposicdo da tarifa regulada em servigos de transmissdo/distribuicao
(fio), comercializagdo (tarifagdo e cobranga) e geracdo (compra de energia) teve
como objetivo permitir que os consumidores potencialmente livres pudessem
comparar os custos da tarifa da distribuidora com os custos dos comercializadores e
assim, verificar qual situagdo, livre ou cativo, seria mais vantajosa.

De acordo com a orientacdo do Comite de Revitalizagdo, em novembro de
2002, a Medida Provisoéria n® 64, posteriormente convertida na Lei n° 10.604/2002,
determinou que os contratos de fornecimento vigentes deveriam ser substituidos por
contratos distintos, diferenciando-se, a partir dai, contratos de conexdo, contratos de
uso dos sistemas de distribuicdo e de transmissdo e contratos de compra de energia
elétrica. Essa politica tarifaria teve como finalidade estabelecer tarifas de
fornecimento de energia elétrica mais isondmicas, transparentes e capazes de induzir
a utilizagdo mais efiente da energia.

Nesse sentido, a Resolugdo CNPE n® 12, de 17 de setembro de 2002,
estabeleceu diretrizes para celebragdo, substituicdo e aditamento de contratos de
fornecimento de energia, bem como para a politica tarifaria e de precos da energia
vendida pelas concessionarias de distribuicdo de energia elétrica. De acordo com o
art. 1° da Resolugdo CNPE n° 12/2002, determinou-se que :

Art. 1° Os consumidores do Grupo A, definidos na Resolugdo da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL n° 456, de 29 de
novembro de 2000, das concessionarias ou permissionarias de
servigo publico de geragdo ou de distribuicdo de energia elétrica
deverdo celebrar contratos distintos para a conexdo, uso dos
sistemas de transmissdo ou distribuicdo e compra de energia
elétrica, nos termos de regulamentacdo a ser expedida pelo Poder
Executivo.

§ 1° Na definigdo do valor das tarifas para os contratos de conexdo
e de uso dos sistemas de transmissao ou distribui¢do a que se refere
este artigo, serdo consideradas as parcelas apropriadas dos custos
de transporte ¢ das perdas de energia elétrica, bem como os
encargos de conexdo e os encargos setoriais de responsabilidade do
segmento de consumo.

Dessa forma, a ANEEL publicou, em 29 de novembro de 2002, a Resolugao
n® 666, com o objetivo de estabelecer os procedimentos para a determinacdo das

tarifas de energia referentes aos contratos de compra do grupo "A" (alta tensdo) e a



parcela de energia elétrica da tarifa de fornecimento dos consumidores do grupo "B"
(baixa tensdo). Em relagdo aos consumidores do grupo "A", estes deveriam substituir
os contratos de fornecimento de energia elétrica por contratos de uso, conexdo e
compra de energia, enquanto que as tarifas de fornecimento dos consumidores do
grupo "B" deveriam ser segregadas em tarifas fio e tarifas de energia.

De acordo com o art. 3° da Resolucao n°® 666/2002, os valores referentes as
perdas comerciais de energia elétrica e aos encargos setoriais” de responsabilidade
do segmento de consumo seriam acrescidos as tarifas de uso dos sistemas de
distribuicao.

O art 4° estipulou quais custos’ deveriam ser considerados nas tarifas de
energia, de forma que estas tarifas pudessem ser discriminadas. Porém, foi
determinado um periodo de transicao entre as tarifas de energia vigentes na época ¢
aquelas resultantes da aplicacdo da referida Resolu¢dao. Assim, conforme art. 5° da
Resolucdo ANEEL n° 666/2002, até¢ o ano 2006, nos reajustes tarifarios anuais ou
nas revisOes tarifarias peridodicas das concessiondrias ou permissiondrias de
distribuicdo, as tarifas de energia elétrica serdo estabelecidas a partir da composi¢ao

das seguintes parcelas:

Parcela I - com peso de 75%, 50%, 25% e 0% em 2003, 2004, 2005 e 2006,
respectivamente, calculada com base nas tarifas de fornecimento em DRP?,
descontada a TUSD;

Parcela II - com peso de 25%, 50%, 75% e 100% em 2003, 2004, 2005 e 2006,
respectivamente, determinada pelo somatorio dos itens que compdem as tarifas de

energia elétrica.

% Quota de recolhimento & Conta de Consumo de Combustiveis — CCC ; Encargos dos Servigos do
Sistema — ESS ; Programa de Incentivos as Fontes Alternativas de Energia Elétrica — Proinfa ; tarifa
de transporte de energia elétrica proveniente ITAIPU Binacional ; e tarifas de uso das instalacdes de
transmissdo aplicaveis as unidades consumidoras — TUST.

’ Energia comprada para revenda ; tarifa de repasse de poténcia proveniente de ITAIPU Binacional ;
compensa¢do financeira pela utilizagdo dos recursos hidricos ; uso da rede basica vinculado aos
contratos iniciais ; Conta de Desenvolvimento Energético — CDE ; custo de comercializacdo ;
Pesquisa e Desenvolvimento — P&D e Eficiéncia Energética ; e PIS/PASEP & COFINS relativos as
parelas anteriores.

* Data do reajuste em procedimento.



De forma geral, a Resolugdo CNPE n° 12/2002 e a Resolugdo ANEEL n°
666/2002 estabeleceram a segregacdo da tarifa de fornecimento e um realinhamento
tarifario visando a eliminagdo gradual dos subsidios cruzados existentes entre as
diferentes classes de consumo, fazendo com que consumidores livres e cativos
paguem tarifas iguais pelo uso dos sistemas de distribuigao.

A abertura da tarifa de fornecimento teve como finalidade fazer com que as
tarifas de uso dos sistemas de distribui¢ao e transmissao refletissem corretamente os
custos dessas atividades. Como a tarifa de energia é obtida pela diferenca entre a
tarifa de fornecimento e a tarifa fio, o subsidio existente na estrutura tarifaria, a ser
eliminado, residia sobre a parcela de energia. Deste modo, o realinhamento tarifario
passa a ser realizado via tarifa de energia elétrica, de acordo a trajetoria estipulada
pelo art. 5° da Resolugdo ANEEL n° 666/2002.

Em 3 de abril de 2003, a Resolucao da ANEEL n° 152 alterou a metodologia
de célculo da tarifa de uso do sistema de distribui¢do, atendendo a politica tarifaria
disposta pela Resolugdo CNPE n° 12/2002, posteriormente ratificada pelo Decreto n°
4.562/2002, além de incorporar as regras € os conceitos das revisdes tarifarias
periodicas para o céalculo da receita requerida de distribuicdo”.

Com o novo método de calculo da TUSD, estabelecido pela Resolugao
ANEEL n° 152/2003, a receita requerida de distribui¢do passou a ser segregada nos
componentes fio, encargo ¢ uso da rede basica. O componente fio ¢ calculado em
duas etapas: determina-se os custos operacionais eficientes e a remuneracao de
investimentos prudentes a atividade de distribui¢do; e entdo, adiciona-se o valor de
algumas despesas’ aos custos e a remuneragio. Assim, o componente fio da TUSD é
obtido com base nos custos da atividade de distribui¢do, estabelecidos no processo de
revisdo tarifaria peridodica das concessionarias.

O componente Encargo ¢ a soma de alguns encargos setoriais tais como quota
de recolhimento & Conta de Consumo de Combustiveis (CCC) e Programa de
Incentivo as Fontes Alternativas de Energia — Proinfa, além de perdas comerciais de

energia elétrica e o transporte de energia elétrica proveniente de ITAIPU. Por fim, o

> Receita a ser recuperada pela aplicagdo das TUSDs ao mercado de referéncia de energia e demanda.
% Perdas técnicas de distribuigdo ; Quota de Reserva Global de Reversido — RGR ; encargos de conexao
e do Operador Nacional do Sistema Elétrico — ONS ; encargos de uso dos sistemas de distribuicdo ;
Pesquisa e Desenvolvimento — P&D e Eficiéncia Energéticagyo ; PIS/PASEP e COFINSg ; e taxa de
Fiscalizacdo de Servicos de Energia Elétrica — TFSEEFo.



componente Uso da Rede Basica ¢ igual ao montante de receita obtido pela aplicagao
da TUSD ao mercado de referéncia de demanda.

Em relacdo ao componente TUSD — Fio, nota-se que, diferentemente da
metodologia da Resolu¢do ANEEL n°® 594/2001, na qual a TUSD era calculada com
base na tarifa de fornecimento, a Resolugdo n° 152/2003 determina que a TUSD —
Fio seja calculada de acordo com os custos de distribui¢do considerados na revisao
tarifaria periddica. Dessa forma, o método “fop-down”, antes adotado pela Resolugao
ANEEL n° 594/2001, foi substituido pelo método “bottom-up” no qual a tarifa ¢ dada
pela soma dos custos relacionados a atividade, nao considerando o valor da tarifa do
servigo completo.

O Decreto n° 4.667, de 4 de abril de 2003, com vistas a permitir que os
consumidores industriais possam ter um prazo maior para se adequarem as novas
politicas tarifarias, alterou o disposto no art. 1° do Decreto n® 4.562/2002, de forma
que os valores das tarifas de energia, para os contratos de compra de energia elétrica
celebrados pelos consumidores com concessionaria ou permissiondria de

distribuicdo, sejam estabelecidos a partir da composi¢do das seguintes parcelas:

I - Parcela I, com peso de 90%, 75%, 50%, 25% e 0% em 2003, 2004, 2005, 2006 e
2007, respectivamente: tarifa de energia calculada com base na tarifa de
fornecimento da estrutura tarifaria atual, descontados os correspondentes custos de
conexao e de uso do sistema de transmissao ou de distribuicao;

IT - Parcela II, com peso de 10%, 25%, 50%, 75% e 100% em 2003, 2004, 2005,
2006 e 2007, respectivamente: tarifa de energia calculada com base no custo da
energia disponivel para venda, acrescido do custo de comercializacdo e, onde couber,

de encargos setoriais e tributos.

J& a partir de 7 de abril de 2003, as tarifas das concessiondrias que vém sendo
reposicionadas nos processos de revisdo tarifaria peridodica comecaram a ser
segregadas nos componentes fio e energia, ndo apenas para os consumidores livres,
mas para todos.

Atualmente, a alocagdo dos custos nos componentes Fio, Encargos e Rede

Basica da TUSD vem sendo estudada pela ANEEL, de forma que a metodologia de



calculo da TUSD devera passar ainda por um processo de aperfeicoamento. Além
disso, estudos relacionados aos custos marginais de capacidade de cada classe
consumidora também deverao ser realizados, para que se possa definir uma estrutura
tarifaria que reflita os custos reais que cada classe consumidora gera ao sistema

elétrico.



3 AREGULACAO DO ACESSO AS REDES DE DISTRIBUICAO

A reforma do setor elétrico brasileiro, que se iniciou em 1995 com a
privatizagdo da Escelsa, teve como um de seus principios a implementacdo da
competicdo nas atividades de geracdo e comercializacdo. Até entdo, nenhum
segmento do setor de energia elétrica era caracterizado pela presenga de competigao.
A concessionaria de distribuicdo era encarregada de fornecer aos consumidores todos
0s servigos — geragdo, transmissdo, distribui¢do e comercializagao.

Entretanto, com a publicacdo da Lei n° 9.074/1995, tornou-se possivel, aos
consumidores livres, o acesso as redes de distribuicao, sem que houvesse a obrigacao
da contratagcdo dos servigos de geragdo e comercializacdo fornecidos pela
concessiondria local. A partir dai, os consumidores livres poderiam optar pelos
agentes de geracdo e comercializa¢gdo, enquanto que pagariam a distribuidora o custo
incorrido no transporte da energia elétrica.

Embora esse modelo do setor elétrico pretenda incentivar a competicao na
geracdo e comercializacdo, o livre acesso as redes de distribuicdo surge como um
problema, na medida em que a distribuidora utiliza a sua rede de distribui¢dao para
fornecer energia elétrica aos consumidores cativos, mas, a0 mesmo tempo, as
comercializadoras ou geradoras necessitam do acesso a essa rede para fornecer
energia aos consumidores livres, e assim, competir com a propria distribuidora. Caso

a tarifa de uso das redes de distribuicao fosse determinada pela propria distribuidora,



haveria o risco desta aumentar a tarifa para tornar o custo € o preco dos competidores
maiores. Dessa forma, tornou-se imprescindivel regular a tarifa de acesso as redes de
distribui¢do para assegurar a competi¢do na geragao e comercializagdo de energia.
Além da finalidade de incentivar a competi¢do, a teoria da regulacio ressalta
quatro objetivos a serem almejados na definicdo da tarifa de acesso as redes de

distribuicdo (Laffont & Tirole, 2000):

» Gerar uma entrada eficiente na infra-estrutura e servigos;
= Deve incentivar o uso eficiente das redes;
* Encorajar os investimentos minimizando os custos; e

= Fazer tudo isto a um custo regulatdrio razoavel.

A) Gerar uma entrada eficiente na infra-estrutura e servigos

Para que ocorra uma entrada eficiente nos segmentos competitivos, a tarifa de
acesso ou de uso dos sistemas de distribuicao deve refletir os custos incorridos pela
distribuidora no transporte de energia, pois, conforme Baumol & Sidak (1994)
apontam, se a incumbente, no caso a distribuidora, receber de sua rival mais pelo
acesso a rede do que cobra implicitamente de si, isso limitard a capacidade de
competicao da firma rival, criando barreiras a entrada de agentes nesses segmentos.
Por exemplo, um produtor independente, com custos de geragdo mais baixos que o
preco da energia cobrado pela distribuidora, ndo conseguira vender sua energia para
um consumidor livre se a tarifa de acesso a rede estiver elevada o suficiente para
tornar a diferenca de prego, entre a energia vendida pela distribuidora e a vendida
pelo produtor independente, ndo atraente. Neste caso, a tarifa de acesso terd criado
uma barreira; ¢ a entrada de firmas nos segmentos competitivos dar-se-4 de maneira
ineficiente, inferior ao nivel 6timo.

Por outro lado, se a regulacdo forcar a distribuidora a receber pelo acesso
menos do que cobra de si, entdo a sua propria capacidade de competicdo serad
prejudicada. Algumas geradoras com custos mais altos que os da distribuidora
passardo a ser competitivas e conseguirdo entrar no mercado, pois o valor da tarifa de
uso compensara a ineficiéncia dessas geradoras. Nesse cenario, a distribuidora tera

prejuizos porque a tarifa de uso ndo cobrira seus custos enquanto que, no setor



competitivo, haverd uma entrada ineficiente e excessiva, onde firmas com custos
elevados passardo a atuar no mercado.

Ainda em relacdo a questdo da entrada eficiente, outro aspecto deve ser
observado. A estrutura relativa das tarifas de uso deve refletir os custos reais de
distribuicao para cada nivel tarifario, uma vez que ¢ essa estrutura que determinara o
nivel de entrada dos consumidores em cada um desses niveis. Caso a tarifa de um
grupo tarifario, por exemplo, a baixa tensdo, seja mais baixa que os custos da
distribuidora, enquanto que as tarifas dos demais grupos reflitam os custos da
distribuidora, muitos consumidores poderdao migrar para a baixa de tensdo, gerando
uma entrada excessiva.

Uma estrutura tarifaria inadequada, caracterizada pela presenca de subsidios
cruzados, além de interferir na entrada de consumidores nos diferentes segmentos
tarifarios, pode levar ao problema de cream-skimming. Esse problema surge quando
os custos e as tarifas ndo estdo alinhados. Se, por exemplo, uma distribuidora possui
dois segmentos de atuacdo, um com lucros extra-normais e outro com prejuizo, de
forma que o segmento com lucros extra-normais subsidia o outro segmento, a
comercializadora ou geradora sera incentivada a atuar apenas no segmento mais
lucrativo. Se a distribuidora ndo puder alterar sua estrutura tarifaria, a diferenga entre
0 preco € o custo no segmento com lucros extra-normais podera ser explorada pela
comercializadora, causando prejuizos a distribuidora. Mas, se a distribuidora estiver
utilizando o seu poder de mercado para promover os subsidios cruzados, entdo, a
entrada da comercializadora no segmento com lucros extra-normais incentivara a
reducdo de pregos nesse segmento, fazendo com que a distribuidora deixe de realizar
os subsidios.

Outro ponto fundamental para a regulagdo da tarifa de acesso ¢ a estrutura da
industria de energia elétrica no Brasil, que envolve a presenga de custos fixos € a
possibilidade de custos encalhados na distribui¢do; distribuidora com poder de
mercado; e novos geradores com custos altos de entrada.

Quando a distribuidora possui uma estrutura com custos fixos altos, a agéncia
reguladora deve determinar uma tarifa de acesso que permita que a firma entrante
também contribua com o pagamento destes custos, tornando a tarifa de acesso mais

elevada que o custo marginal da distribuidora em prover o acesso a rede. Mas em



situagdo oposta, quando a distribuidora exercer poder de mercado, a tarifa de acesso
podera ser mais baixa para promover a entrada de novas firmas.

O incentivo a entrada de novas firmas de geracdo e comercializagdo pode ser
incentivada pela regulacdo da tarifa de acesso para gerar ganhos de bem-estar social.
Porém, de acordo com a literatura econdmica, existem duas situagdes nas quais a
entrada pode reduzir o bem-estar social: entrantes com desvantagem de custos e
existéncia de custos fixos set-up’ na atividade competitiva.

A perda de bem-estar decorrente da entrada de uma nova firma com
desvantagem de custos ocorre quando a entrante produz a um custo mais alto do que
o da producido realizada apenas pela firma ja estabelecida. Entretanto, ¢ importante
notar que a entrada de uma firma com desvantagem de custos s6 reduzird o bem-estar
se houver a acomodagdo da firma estabelecida, isto é, se ela reduzir sua produgao.

A presencga de custos do tipo set-up também deve ser considerada na analise
da entrada eficiente das novas firmas, uma vez que a entrada de uma firma com
custos do tipo set-up poderad reduzir o bem-estar social mesmo quando a entrante
possui vantagem de custos. Isto porque se cada firma que entrar no mercado possuir
custos set-up irrecuperaveis, entdo podera haver uma entrada excessiva. De acordo
com Nachbar et al. (1998), a entrada s6 serd socialmente desejavel quando o
excedente do consumidor e do produtor menos a perda social decorrente da produgdo
da entrante com maior custo for maior que o custo sef-up. Novamente, se ndo houver
acomodacao da firma estabelecida, nao havera perdas de bem-estar social.

Portanto, na andlise da tarifa de acesso Otima para o setor de distribuicdo, ¢
preciso que se considere a questdo da entrada eficiente ndo s6 em relagdo a
desvantagem de custos da entrante, mas também em relacdo a presenga dos custos
set-up ¢ a possibilidade de acomodagdo da firma estabelecida. Caso a entrada
excessiva seja realmente constatada, o regulador podera determinar uma tarifa de
acesso mais elevada.

A regulagdo da tarifa de acesso também deve considerar a recuperagdo dos
custos encalhados que surgem quando a distribuidora contrata uma quantidade de
energia gerada, mas ndo consegue vendé-la totalmente porque perdeu clientes. Esses

custos encalhados ndo devem ser absorvidos apenas pela concessiondria, mas por

7 Custos referentes & implantagdo do processo produtivo.



todos os consumidores, cativos e livres. Além do setor de geragdo, a comercializa¢ao
também poderd produzir custos encalhados se o comercializador fornecer medidor,

leitura de medidor ¢ servigos de fatura.

B) Incentivar o uso eficiente das redes

A regulacdo da tarifa de acesso as redes de distribuicdo também exerce
impacto sobre o uso eficiente das redes. Em uma situagdo onde a tarifa de uso ¢
estabelecida acima do custo marginal da distribuidora, grandes consumidores serdo
incentivados a construir circuitos em paralelo a rede, com a finalidade de evitar a alta
tarifa cobrada pela distribuidora. Porém, se a tarifa de uso for menor que o custo
marginal da distribuidora, uma utilizagdo da rede acima do nivel 6timo poderad
ocorrer, demandando novos investimentos em linhas de distribui¢do que, em situagao
contraria onde a tarifa refletisse o custo marginal, ndo seriam necessarios.

Dessa forma, a regulacdo da tarifa de acesso deve considerar seus impactos
sobre a eficiéncia produtiva e alocativa. A eficiéncia produtiva, no sentido
econdmico, consiste na utilizacdo, com maximo rendimento ¢ minimo custo, da
planta produtiva instalada, dada a estrutura de mercado. No setor elétrico, a
eficiéncia produtiva ¢ alcancada quando a geragdo, transmissdo, distribuicdo e
comercializacdo de energia elétrica sdo realizadas ao menor custo possivel. J4 em
relacdo a tarifa de acesso, para que a eficiéncia produtiva seja obtida, a regulagdo
devera incentivar a entrada, nos segmentos competitivos, apenas de uma firma mais
eficiente que a concessiondria, isto ¢, com custos mais baixos.

Por sua vez, a eficiéncia alocativa, em particular a de origem paretiana, diz
que uma situa¢do econdmica € eficiente de Pareto caso ndo exista nenhuma forma de
melhorar a situacdo de algum grupo de pessoas sem piorar a de outro grupo. De
forma geral, a eficiéncia alocativa serd obtida quando o maior volume de transacdes
econdmicas for realizado, gerando a maior renda agregada possivel. Conforme a
teoria econdmica, essa condicdo ¢ garantida sob concorréncia perfeita, quando os
precos igualam-se aos custos marginais. Nesse sentido, a regulacdo deve estabelecer
uma tarifa de acesso com valor igual ao custo marginal do setor de distribuicao,
visando incentivar o uso eficiente das redes de distribuicdo, mediante o melhor mix

de produgdo, dado um nivel de recursos.



No caso do setor de distribuicdo, a regulagdo da tarifa de acesso devera lidar
com um frade-off entre a eficiéncia produtiva e a alocativa. A eficiéncia alocativa
somente ¢ alcancada quando os pregos sdo iguais aos custos marginais. Entretanto,
nessa situagao, os altos custos fixos da rede de distribui¢do ndo sdo recuperados, mas
somente 0s custos marginais. O resultado ¢ o comprometimento da eficiéncia
produtiva, uma vez que ndo havera receita disponivel para a realizacdo de novos
investimentos, inclusive a manutenc¢do da qualidade do servigo.

Ainda sob o aspecto da eficiéncia econdmica, a regulacdo da tarifa de acesso
deve considerar a eficiéncia dindmica e distributiva. A eficiéncia dindmica ¢ obtida
quando sdo implementadas novas invenc¢des e novas técnicas, que resultem em
reducdo futura de custos e precos. J4 a eficiéncia distributiva ¢ uma questio
valorativa que depende do critério de equidade® adotado. A eficiéncia distributiva
podera determinar a reducao da apropriacao dos excedentes econdmicos do produtor,
a garantia de acesso da populagdo de baixa renda aos servigos essenciais e até mesmo

a eliminagdo dos subsidios cruzados.

C) Encorajar os investimentos, minimizando os custos

As tarifas de uso devem refletir os custos da concessionaria no servigo de
distribui¢do de energia elétrica que, de forma geral, sdo compostos pela remuneragdo
dos investimentos realizados e pelos custos operacionais da concessionaria. Em
relagdo aos investimentos, a regulacao da tarifa de acesso tem como um de seus
objetivos fornecer incentivos para a sua realizagdo, minimizando os custos. Se a
tarifa de uso ndo incorporar corretamente a remuneragdo dos investimentos
eficientes, poderdo surgir basicamente duas situagdes, o sub-investimento e o sobre-
investimento. O sub-investimento poderda ocorrer quando a tarifa de uso ndo
contemplar os investimentos realizados, enquanto que o sobre-investimento ocorrera
quando todo e qualquer investimento for considerado, sem restri¢cdes, na tarifa.

No que se refere ao estabelecimento dos custos operacionais da

concessionaria, a serem considerados na tarifa de uso, a questdo central esta

8 Critérios de equidade:

- Igualitario: todos recebem as mesmas condi¢des;

- Rawls: maximiza a utilidade do mais pobre;

- Utilitaristas: maximiza a utilidade total de toda a sociedade;
- Mercado: o resultado de mercado ¢ o mais equitativo.



relacionada a presenga de informagdo assimétrica, pois a concessiondria possui todas
as informacdes relacionadas a gestdo do servico, enquanto que a agéncia reguladora
tem apenas o acesso parcial e limitado as informagdes, muitas vezes fornecidas pela
propria concessiondria. Assim, o regulador ndo pode observar o esforco da
distribuidora em reduzir os seus custos. Por outro lado, ha a possibilidade da
distribuidora manipular as informagdes fornecidas ao regulador, visando uma
apropriagdo de maiores lucros. Dessa forma, a regulacdo da tarifa de acesso deve
contornar o problema da informagdo assimétrica, incentivando a minimizagdo dos
custos operacionais da concessionaria e permitindo apenas que os custos eficientes

sejam repassados as tarifas.

D) Buscar um custo regulatorio razoavel

Por fim, a regulacdo do acesso deve ser realizada a um custo regulatorio
razoavel. Quando da definicdo da metodologia de cdlculo da tarifa de acesso, a
adocdo de procedimentos para a verificacdo dos custos da distribuidora podera
priorizar a simplicidade metodolégica como forma de reducdo dos custos
regulatérios. Outra possibilidade para a redu¢ao do custo regulatério ¢ evitar a
necessidade de informacgdes de dificil acesso, caracterizadas pela assimetria, que

demandarao um alto grau de fiscalizagdo.

3.1. Modelos de regulacio da tarifa de acesso

O primeiro modelo desenvolvido para a determinagdo da tarifa 6tima de
acesso foi criado por Baumol e denominado Efficient Component Price Rule
(ECPR). Com base na teoria dos mercados contestaveis, o objetivo principal da
ECPR ¢ permitir a entrada no segmento competitivo apenas de firmas mais eficientes
que a ja estabelecida no mercado, priorizando assim a eficiéncia produtiva.

A ECPR vem sendo criticada, pois, quando se introduzem imperfei¢des de
mercado, a sua aplicagdo ndo obtém resultados validos. Visando solucionar esse
problema, Armstrong et al. (1996) aprimoraram o modelo da ECPR, inserindo
condi¢cdes de oferta e de demanda mais abrangentes que aquelas consideradas pela

teoria dos mercados contestaveis.



Em relacdo a definicdo da estrutura tarifaria 6tima, Laffont & Tirole (2000)
consideram que, visando o uso eficiente das redes, o regulador pode determinar a
estrutura de precos através do modelo de precificagdo denominado Ramsey-Boiteux.
Além disso, Laffont & Tirole (1994) analisaram de que forma a informacdo
assimétrica pode ser incorporada na regulagdo da tarifa de acesso.

Assim, este capitulo estd dividido em trés partes. A primeira delas
compreende a questdo da entrada eficiente de comercializadores e geradores,
apresentando a ECPR e o modelo desenvolvido por Armstrong et al. (1996). A
segunda parte demonstrard o modelo de Laffont & Tirole (2000), criando subsidios
para o estudo do uso eficiente das redes de distribuicdo e da estrutura tarifaria
adequada. Finalmente, na tltima se¢do, serdo abordadas de forma sucinta as questoes

dos incentivos & minimizagao dos custos e a presenca da informacgao assimétrica.

3.1.1. Efficient Component-Pricing Rule (ECPR)

Em 1979, Robert Willing propds um método para calculo da tarifa de acesso
denominado Efficient Component-Pricing Rule (ECPR) ou Baumol-Wlling rule. Em
sintese, essa regra diz que o valor 6timo da tarifa de acesso deve ser igual ao custo
direto de prover o servigo no segmento monopolistico mais o custo de oportunidade
de fornecer o acesso. O custo de oportunidade corresponde aos lucros que a
concessionaria deixa de ganhar na atividade competitiva por ter fornecido a outras
firmas o acesso as redes.

Para contextualizar a ECPR no célculo da tarifa de uso das redes de
distribuicdo, pode-se pensar em uma inddstria com apenas duas firmas: a
concessionaria que atua no segmento de distribuicao e comercializagdo; ¢ a entrante
que atuara apenas no segmento competitivo, no caso, a comercializagao.

Os custos marginais da concessionaria para o setor de distribuigdo e
comercializacdo sdo ¢y e c;, respectivamente, o prego final da energia igual a p; e o
custo fixo igual a F. O custo marginal de comercializa¢dao da entrante é ¢, € o prego
final de energia € p,. A tarifa de acesso que a entrante deve pagar a distribuidora pelo

uso darede ¢ igualaa .
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Sob a dtica da ECPR, a tarifa 6tima de acesso a rede de distribuicao deve ser

igual a:
a:Co+(P1—Co—Cl) (1)

O primeiro termo do lado direito da equagdo (1) € o custo que a distribuidora
incorre no transporte de energia elétrica enquanto que o segundo termo € o custo de
oportunidade da distribuidora, isto €, o lucro que ird perder caso deixe de
comercializar a energia com um determinado consumidor.

Simplificando a equacdo (1) obtém-se a = p, —c,, de forma que a tarifa de

acesso se torna igual ao custo de oportunidade da distribuidora no segmento
competitivo, no caso, a comercializagdo. Vale ressaltar que a tarifa de acesso podera
ser obtida da mesma maneira quando a geracdo também ¢ considerada como a
atividade competitiva.

O custo total da comercializadora entrante ¢ dado pela soma da tarifa de uso
da rede de distribui¢do com os custos de comercializagdo, assim, seu custo total ¢

iguala a +c,.

Para que comercializadora consiga se estabelecer no mercado e obter lucro,
precisara praticar pregos menores ou iguais aos precos da distribuidora, a0 mesmo

tempo em que seu preco deverd ser capaz de cobrir o seu custo total. Considerando a



funcdo de custos da comercializadora, a entrada ocorrera somente quando essa
possuir vantagens de custos, isto €, ¢, < c,, pois, em situagdo contraria, a sua entrada

ndo sera lucrativa.

Para tornar a idéia da condicdo de entrada da nova comercializadora mais
clara, pode-se utilizar uma ilustragdo numérica. Suponha que a distribuidora pratique
uma tarifa final (p;) igual a R$ 0,24/kWh e seus custos incrementais de distribuicao e
comercializagdo sdo iguais a R$ 0,17/kWh e R$ 0,03/kWh, respectivamente.

Com base no preco e nos custos da distribuidora, a tarifa de acesso 6tima, de
acordo com equagdo (1), é igual a R$ 0,21/kWh, ou seja, (0,17 + 0,24 — 0,17 — 0,03).

Assim, considerando a tarifa de acesso calculada de acordo com a regra de

ECPR e o preco final praticado pela distribuidora, pode-se estabelecer, em relacao a

eficiéncia de custos da entrante, trés situacdes possiveis conforme Tabela 1.

TABELA 1 — Condicao de entrada da comercializadora em relagao a sua
eficiéncia de custos

DISTRIBUIDORA

CENARIO Preco

praticado

@ 0,24

0,24

an

N 0,24

Custo da
distribuidora
na
comercializacao

0,03

0,03

0,03

ENTRANTE

Custo da
entrante na

comercializacao acesso comercializacio)

0,02

0,03

0,04

Tarifa
de

0,21

0,21

0,21

Custo total
(acesso e

0,23

0,24

0,25

RESULTADO

A entrada da nova
comercializadora
ocorrera, pois seu
custo total ¢ menor
que o prego
praticado pela
distribuidora.

A comercializadora
estara indiferente
em entrar ou nao

no mercado, pois o

seu retorno sera
igual ao seu custo
de capital.

A entrada ndo
ocorrera, pois o
custo total da
comercializadora é
maior que o prego
praticado pela
distribuidora.



No primeiro cenario, no qual a comercializadora possui um custo na atividade
competitiva menor que aquele apresentado pela distribuidora, a sua entrada sera
viavel pois conseguird praticar uma tarifa mais baixa que a da distribidora, a0 mesmo
tempo em que obtera lucro, ja que o seu custo total serd inferior ao prego final da
distribuidora.

No segundo cendrio, ao ter que pagar pelo acesso a tarifa calculada com base
na ECPR, a comercializadora acaba obtendo o mesmo custo da atividade de
comercializa¢do apresentado pela distribuidora, € o seu custo total é exatamente igual
ao preco final da distribuidora. Dessa forma, a comercializadora sera indiferente
entrar ou ndo no mercado, pois o seu retorno serd igual ao seu custo de capital.

Entretanto, quando a comercializadora tem um custo na atividade de
comercializagdo mais elevado que o da distribuidora, a sua entrada ndo mais ocorrera
ja& que o seu custo total também serd mais elevado que o prego final cobrado pela
distribuidora, como demonstra o terceiro cenario.

Portanto, o exemplo dado confirma que, ao se adotar a tarifa de acesso
calculada conforme a ECPR, a entrada da comercializadora no mercado s6 ocorrera
quando essa for mais eficiente que a distribuidora no segmento competitivo. Essa
condicdo de entrada garante que a eficiéncia produtiva seja alcancada, ja que atuara
no mercado competitivo apenas a firma mais eficiente, sendo este considerado um
dos grandes beneficios da ECPR.

Outro ponto positivo da ECPR ¢ a garantia do nivel de lucro da distribuidora,
ou seja, a entrada da comercializadora ndo interfere na capacidade da distribuidora de
arcar com os altos custos fixos da rede. Assim, a distribuidora se torna indiferente a
entrada da comercializadora, e ndo ¢ incentivada a reduzir a qualidade do acesso
prestado.

Além disso, de acordo com Baumol & Sidak (1994), a auséncia de impactos
sobre o lucro da distribuidora faz com que a entrada no mercado competitivo nao
interfira nos subsidios cruzados entre o segmento ndo competitivo € o competitivo.
Essa caracteristica ¢ considerada como beneficio porque, em determinadas situagoes,
a politica tarifaria podera estabelecer uma estrutura de subsidios que ndo deve ser

alterada.



Por fim, a aplicacdo da ECPR ¢ simples, porém a simplicidade de sua regra

gera algumas criticas, conforme ¢ abordado abaixo.

3.1.1.1. Criticas a eficiéncia da ECPR

Apesar dos beneficios da ECPR, a sua utilizagdo vem sendo criticada por
muitos economistas e agéncias regulatorias, como por exemplo, a British Olffice of
Telecommunications (Oftel) e a Federal Communicatios Commission (FCC) em
relacdo ao calculo da tarifa de acesso no setor de telecomunicacdes. A Oftel

argumenta que:

= 0s custos totais da entrante no mercado competitivo provavelmente excederao
0s custos incrementais da concessionaria;

* como as tarifas da concessiondria guiam o preco de acesso, a entrante devera
ajustar o seu preco quando a concessionaria o fizer; e

= o uso da ECPR forca a entrante a contribuir com a ineficiéncia de custos da

concessionaria.

Ja a FCC critica a ECPR por ndo ser um método baseado nos custos e porque
ndo gera nenhum mecanismo para for¢ar os precos finais para o nivel competitivo
(Laffont & Tirole, 2000).

No campo tedrico, Laffont & Tirole (2000) criticam a eficiéncia da ECPR
porque as hipoOteses que estdo inseridas nessa metodologia dificilmente serdo
verificadas na pratica. Como dito anteriormente, a teoria dos mercados contestaveis ¢
a base da ECPR. Nela, assume-se que toda firma, entrante e concessionaria, possui
fungdes de custo e de demanda idénticas no segmento competitivo, € pressupoe-se
que a entrante ndo possui custos de entrada nem poder de mercado. Dessa maneira, a
ECPR s6 fornecerd uma tarifa de acesso 6tima quando houver a completa simetria de
custos e de demanda, pois, para satisfazer a ECPR, a concessiondria ¢ a entrante

devem praticar precos da seguinte forma:

a:p2_c2:p1_cl (2)



Caso a demanda pelo produto da concessiondria seja mais inelastica que a
demanda da entrante, devido, por exemplo, ao marketing realizado, o preco praticado
pela concessionaria podera ser mais elevado que o da entrante, sem que perca parte
de seus consumidores. Nesse caso, o valor 6timo da tarifa deve estar abaixo daquela
determinada pela ECPR. O mesmo ocorrera se a entrante possuir altos custos de
entrada. Portanto, quando as hipoteses adotadas pela teoria dos mercados
contestaveis ndo sao compativeis com a realidade, a ECPR nao ¢ mais valida.

Outro ponto que faz com que o uso da ECPR ndo seja eficiente ¢ a presenga
de rendas de monopdlio na regulacdo da tarifa final praticada pela concessiondria.
Quando a concessiondria exerce poder de mercado e possui uma tarifa acima daquela
obtida, hipoteticamente, em um mercado competitivo, uma entrante que utiliza a rede
dessa concessionaria devera, segundo a ECPR, ressarcir os lucros perdidos devido a
reducdo nas vendas da concessiondria. A questdo ¢ que esse custo de oportunidade
inclui a renda de monopolio da concessionaria, de forma que o uso da ECPR para o
calculo da tarifa de acesso permitird que a concessiondria continue a receber lucros
extraordinarios. Além disso, muitas firmas eficientes deixardo de entrar no mercado
porque a tarifa de acesso serd mais elevada do que a eficiente.

Também criticando a ECPR, Economides & White (1995), que analisaram a
adocdo dessa regra quando o prego do produto final da concessionaria estd acima de
todos os custos marginais relevantes, concluiram que a sua utilizacao excluird firmas
rivais ineficientes, porém a presenca dessas firmas no mercado poderia gerar
beneficios sociais liquidos superiores aos custos da ineficiéncia da firma entrante, em
virtude de uma redug@o nos precos.

Entretanto, segundo Baumol & Sidak (1994), no caso onde ha o poder de
mercado da concessionaria, embora o uso da ECPR reduza a capacidade da entrante
em promover a competi¢do e levar os precos finais a niveis competitivos, o vildo ndo
¢ a ECPR. O problema foi permitir que a concessiondria cobrasse precos de
monopdlio no produto final. Nesse sentido, a adogdo da ECPR so serd eficiente se,
paralelamente, for adotada uma regulacao do prego final que também seja eficiente,

nao permitindo rendas de monopdlio.



3.1.1.1. A ECPR por Armstrong et al. (1996)

Armstrong et al. (1996) analisaram a nocdo do custo de oportunidade da
ECPR, considerando algumas possibilidades de variagdes nas condigdes de oferta e
demanda, tais como possibilidade de atalho na rede e diferenciagao de produto. Desta
forma, foi desenvolvido um modelo mais amplo, que pudesse tornar a ECPR valida
mesmo quando ndo ha simetria de custos e de demanda entre concessiondria e a
entrante.

Nesse modelo, a competicao ¢ dada pela concessiondria (/) e por uma franja
de entrantes (F), ambas fornecendo apenas um produto final. Assume-se a
possibilidade de diferenciagcdo do produto e os insumos - acesso e produto final - ndo
precisam necessariamente ser combinados em proporgdes fixas. Isto porque, embora
0 acesso as redes de distribui¢do possa ser obtido através da incumbente, hd a
possibilidade de bypass’, além da possibilidade da entrante construir redes em
paralelo as redes da concessionaria.

Ao assumir que a competi¢do ¢ dada por uma franja de entrantes, o preco do
produto da franja sera igual ao seu custo marginal, onde P e p sdo os precos da
concessionaria e da entrante, respectivamente. O excedente do consumidor para os

dois pregos € v(P, p), de maneira a satisfazer as condi¢des de envelope:

vp(P, p) = - X(P, p); vp(P,p) = - x(P,p) (3)

Onde: X = funcao de demanda da concessionaria;

x = fun¢do de demanda da franja.

Portanto, a firma entrante (j) pode obter algum acesso independentemente de
1, e também tem a possibilidade de substituicdo entre os insumos. Seu custo marginal
¢ denominado c; e a tarifa de acesso por unidade, a, ¢ uniforme. Além disso, tem-se
que a entrante ndo possui custo fixos de entrada, isto €, ¢(0) = 0.

A franja ird maximizar seus lucros, primeiro minimizando os custos totais

para um dado nivel da producdo final s, para depois escolher a produgdo total,

® Atalho



lembrando que os precos do produto final e da tarifa de acesso sdo dados. Desta

forma, tem-se a seguinte funcdo de maximizacao de lucros:

n(p,a)=max: {ps—min{Ze/(s/,a)

D5 =s}} 4)

J

Onde: ¢(s, a) = fungio de custo total da entrante j, de maneira que
e!(s,a) = z'(s,a), quando zj(s,a) demonstra a escolha de minimizagao dos custos do
acesso fornecido pela concessiondria para a firma ;.

Considerando a franja como uma firma tomadora de pregos e com gastos em

funcao de e, tem-se:
7(p,a)=max: ps—e(s,a) (5)

Para que a demanda por acesso seja igual a z(s(p,a),a) e a fungdo de demanda

satisfaca s, >0 e s, <0, dado (P,a), as condi¢des de envelope sdo:

(@) =5(p.@); 7 (p.@) =-2(s(p,a).a) (6)

Onde: s(p,a) = fungdo de oferta do produto final da franja; e
z(s,a) =e,(s,a) = demanda da franja por acesso condicionada a uma produ¢ao

S.

Quanto a concessionaria, C(g,z) ¢ sua funcdo de custo para ¢ unidades de
produto final ofertadas aos consumidores finais e z unidades ofertadas a franja. O
custo marginal de fornecer o produto final ¢ igual a (cy+ci1) e o custo marginal de

fornecer o acesso, igual a ¢y. O lucro da concessiondria é:

[I(P,a)=PX(P,a)+az(P,a)~C(X(P,a),z(P.a)) %



Onde: X(P,a)= a demanda em equilibrio do produto final da concessionaria, de
maneira que X(P,a)=X(P,p(P,a)); e
z(P,a)= demanda em equilibrio por acesso, de maneira que

;( P,a)=z( ;c(P,a ),a), onde ;c(P,a )€ o equilibrio da oferta e demanda da

produgdo da franja.
O bem-estar ¢ a soma do excedente do consumidor mais o lucro da industria,
com uma restri¢do de break-even (concessionaria com receitas maiores ou iguais aos

custos totais), isto €, /7> 0, onde 4 >0 ¢ o preco sombra'’ desta restri¢ao. A tarifa de

acesso Otima ¢ obtida pela maximizagdo da seguinte fungdo objetivo:

W(P,a)=w(P,p)+n(pa)+(l1+)TI(P.a) (8)

As condigdes de primeira ordem para P ¢ a sdo:

-(P—(Co+C1)))ép—(d—c());p:93( (9)
(P—(c,+¢,)) X.~(a—c,)z. =0z (10)
Onde:

A
e_mzo (11)

Caso nao seja aplicada a restricdo de break-even nas equagdes acima, de
forma que @seja igual a zero, tem-se que P = ¢y + ¢;.€ a = ¢y. A funcdo de custos da
concessiondria permite, entdo, que os precos sejam fixados iguais aos seus custos

marginais, sem causar prejuizos a firma, atendendo assim a condicao de first-best, na

10 .. - .. . e o

Em um problema de maximiza¢do sujeita a uma restricdo, o preco sombra da restricio é a
quantidade que a fung@o objetiva da maximizag¢do aumentaria com o relaxamaneto de uma unidade da
restrigdo.



qual a eficiéncia produtiva e alocativa sdo garantidas € o bem-estar social ¢
maximizado. Nesta situacdo, pode-se dizer que a tarifa de acesso ¢ baseada no custo

e, através da condicdo de segunda ordem da fung¢ao objetivo, ela ¢ igual a:

a=c,+o(P-c,—c,) (12)
Onde
X
o=—-" (13)
—Z.

Segundo Armstrong, Doyle e Vickers, a formula acima pode ser vista como
uma ECPR quando interpretada de maneira adequada. O primeiro termo do lado
direito ¢ o custo direto de se prover o acesso ¢ o segundo termo é o custo de
oportunidade da concessionaria em prover uma unidade marginal de acesso a
entrante.

A variavel ¢ foi denominada de displacement ratio, onde ¢ >0. Ela ¢ a
variacdo na venda do produto final da concessionaria dividido pela variacdo na venda
de acesso a franja quando a tarifa de acesso ¢ alterada um pouco. Assim, o
displacement ratio representa o quanto de vendas a concessiondria perde quando
oferece acesso as firmas rivais.

Para que fosse possivel a analise das condi¢des de demanda e oferta sobre o
calculo da tarifa de acesso 6tima, os autores separaram o displacement ratio em dois

termos:

0=0,X0,0,=—"—,0, =— (14)

Onde: oy = possibilidade de substitui¢do pelo lado da demanda; e

o, = possibilidade de substituicao pelo lado da oferta.



Quando ndo ha a possibilidade de substituicao pelo lado da oferta, oy = 1.
Esta situagdo ¢ obtida quando os insumos sao combinados em propor¢des fixas, isto
¢, a entrante precisa de uma unidade de acesso fornecida pela concessionaria para
cada unidade de produto final produzido por ela. Portanto, o acesso s6 pode ser
adquirido através da concessionaria, ndo havendo a possibilidade de bypass ou de
duplicagdo da rede pela entrante. Em relacdo a possibilidade de substituicao pelo
lado da demanda, temos o; = [/ quando o produto da franja e o produto da
concessionaria sao perfeitamente substitutos.

Desta forma, quando ndo hd a possibilidade de substituicdo pelo lado da
oferta e o produto da franja e da concessiondria sdo perfeitamente substitutos, tem-se
que o = I. Sob essas condigdes, a tarifa de acesso passa a ser dada apenas pela

seguinte equagao:

a=[co] +[P-(co+ci)] (15)

A equacdo (15) foi definida pelos autores como uma regra da margem, pois P
- a deve serigual a [cy + ¢; - ¢y]. Como ¢y é o custo marginal de prover o acesso ¢ (¢y
+ ¢;) o custo de fornecer o produto final ao consumidor, entdo /¢y + ¢; - ¢/ € o custo
marginal da concessionaria na atividade competitiva. Concluiu-se, entdo, que o preco
do produto final menos a tarifa de acesso deve ser igual ao custo marginal da
concessionaria na atividade competitiva.

Para os casos nos quais a concessionaria possui retornos crescentes, ¢ preciso
que a restricdo de break-even seja utilizada para se obter o 6timo social, de maneira
que @ seja maior que zero. O ponto de eficiéncia ocorrerd com a fixagdo da tarifa de

acesso em um valor superior ao custo do mesmo:

a>P-[co+ci-co] >co (16)

Desta maneira, quando hd a restricdo or¢amentaria da concessionaria, deve-se
introduzi-la no calculo da tarifa de acesso 6tima, resultando em uma tarifa de acesso
superior aquela preconizada pela ECPR. A restri¢gdo or¢amentaria foi introduzida no

modelo através de um termo de Ramsey, obtendo a seguinte equacao:



a=c,+o(P-c,—c, )+ H? (17)

—Za

Esta formula geral considera a possibilidade de substituicdes pelo lado da
oferta e da demanda, e a restricdo orcamentaria da concessionaria, sendo que o
displacement ratio determina o quanto a concessiondria perde de lucro quando
fornece acesso a entrante; e o termo de Ramsey considera a resposta diferenciada da
demanda em relagdo as mudancas de pregos.

Quando ha a possibilidade de substitui¢do pelo lado da oferta ou da demanda,
a tarifa de acesso deve ser mais baixa que a determinada pela ECPR, uma vez que o
custo de oportunidade da concessiondria torna-se mais baixo. Isto porque as variaveis
que constituem o displacement ratio, grau de diferenciagdo do produto e
oportunidade de atalho ou duplicagdo da rede, determinam o < /.

Por exemplo, quando ha a diferenciacao de produtos, cada unidade de acesso
vendida a rival ndo reduz a demanda da concessionaria em uma unidade. Além disso,
a tarifa de acesso deve ser mais baixa no caso de possibilidade de atalho e duplicagdo
da rede, evitando que haja incentivos para a fuga de consumidores que contribuem
com o pagamento dos custos fixos da rede.

A regulacdo do acesso pode evitar a duplicacdo da rede de duas maneiras. A
primeira seria através da legislag@o e a segunda, através do valor da tarifa de acesso.
Quando a legislacdo proibe a possibilidade de duplicacdo, perde-se o incentivo a
minimizac¢do dos custos de rede da concessionaria, mas em contra partida, a tarifa de
acesso nao tera seu valor reduzido com o objetivo de evitar o déficit orcamentario da
concessionaria.

Porém, quando a legislagdo permite a duplicagdo da rede, a determinagao da
tarifa de acesso se torna mais complicada porque ao mesmo tempo em que a tarifa de
acesso deve ser baixa o suficiente para evitar a fuga dos consumidores, ela também
deve ser alta o suficiente para evitar a entrada de firmas ineficientes. Uma solucdo
para este problema é o desconto na tarifa de acesso dado para aqueles consumidores

que mais facilmente podem duplicar a rede, geralmente os grandes consumidores.



Por outro lado, a tarifa de acesso deve ser alta para os pequenos consumidores, de
forma a evitar a entrada ineficiente.

Entretanto, fica claro que hé problemas distributivos envolvidos nesta politica
de acesso, ja que os pequenos consumidores estardo pagando muito mais pelo acesso
do que os grandes consumidores. Outra preocupagao ¢ analisar o nivel de desconto
fornecido na tarifa de acesso aos grandes consumidores e como isso poderd afetar a
competicdo efetiva nos segmentos onde ela deve ser implementada. Além disso, a
queda no valor da tarifa de acesso podera criar problemas or¢amentarios para a
concessionaria. Como resposta, ela devera aumentar seus pregos no segmento

competitivo, resultando em uma queda da sua participacdo no mercado competitivo.

3.1.2. Estutura tarifaria: os precos de Ramsey-Boiteux

No setor elétrico, pode-se dizer que existem consumidores distintos -
residencial, comercial e industrial — que valorizam o uso da energia elétrica de
maneira diferente, pois, para cada um deles, a energia elétrica possui um valor
econdmico. Neste caso, os precos da eletricidade devem refletir esta diferenca.

Além disso, o setor de distribui¢do apresenta custos fixos altos. Se a tarifa de
acesso foi estabelecida como igual ao custo marginal de distribui¢do, somente os
custos varidveis serdo recuperados, fazendo com que a distribuidora apresente déficit
em seu orcamento. Entdo, para que a restrigdo orgamentaria da distribuidora seja
respeitada, ¢ preciso que a tarifa de acesso seja igual ao custo médio de distribuicao,

resultando em um valor superior ao custo marginal (a >c,) e alcancando assim o

second best.

Considerando as diferencas entre os usos da eletricidade e os custos altos de
distribuigdo, o second best para a tarifa de acesso as redes de distribuig¢do ¢ fornecido
pela precificacdo de Ramsey-Boiteux, na qual os precos devem refletir o custo
marginal e as elasticidades da demanda, além de minimizar as distor¢des da tarifacao
pelo custo marginal e garantir que os custos fixos sejam cobertos.

Em Laffont & Tirole (2000), ¢ construido um modelo de tarifacdo de acesso
considerando os precos de Ramsey-Boiteux. No modelo, sdo considerados trés

mercados finais distintos: a rede estipulada como 0, o segmento competitivo da



incumbente estipulado como 1, e o segmento competitivo da entrante estipulado

como 2. Assim, ¢ € o custo marginal de producdo no mercado final i; g ¢ a
quantidade ofertada ao consumidor final; e p ¢é o seu preco correspondente. A
quantidade final da atividade derede ¢ QO =¢q, +¢q, +¢, .

Todas as atividades possuem retornos constantes de escala, exceto a atividade
de rede que possui um custo fixo igual a F'. A fungdo de custo para a rede ¢ igual a

C,=c,0+F; o custo para a atividade 1 da incumbente ¢ C, =c,q,; e o custo da

entrante ¢ C, =c,q,. O lucro da industria ¢ igual a:

(p, p.p.)=(p,—¢,)a, +(p,—c,—¢c,)a, +(p, —c, ¢, )g, - F (18)

Como nos demais modelos, o regulador deve estabelecer todas as tarifas de
forma a maximizar o bem-estar social, determinado pela soma do excedente do
consumidor e dos lucros da industria, sujeito a um restricdo de break-even. Desta

forma, o regulador deve maximizar a seguinte funcao objetiva:

max {S,(p, )+S(p, p,)+x(p,p,.p,)} (19)

{po.p1.p2}

sujeito a ﬂ(pﬂ'p, D, )2 0

Onde: S,(p,) e S(p,, p.) sio os excedentes do consumidor para a atividade de rede

e para a atividade competitiva exercida pela incumbente e pela entrante,

respectivamente.

Sendo A4 denominado o preco-sombra da restricdo or¢amentaria da
incumbente, 0os precos 6timos sdo iguais aos custos marginais na auséncia de custos
fixos, porque o preco-sombra neste caso € igual a zero. Mas, os precos-sombra sdao
estritamente positivos quando a incumbente possui custos fixos e, neste caso, obtém-

se 0s seguintes precos Otimos:



p, ¢, A1

= - (20)
D, 1+ 4 n,
P, —¢ —¢ :]fﬂi (21)
P 7,
p2 _Cﬂ _CZ 2’ ]
:I+AT 22)
pz 77_7

Onde 7, sdo as "superelasticidades", que sdo elasticidades da demanda

modificadas de forma a refletir a possibilidade de substituigdo e a
complementaridade dos bens. Assim, elas refletem o impacto total da variacdo no
preco do produto sobre o lucro da incumbente. Quando as demandas por dois
produtos sdo independentes, as superelasticidades sdo iguais as elasticidades

normais. Mas quando os bens sdo substitutos, as superelasticidades possuem um

oq,/q,

valor menor que as elasticidades ordindrias | 7, <77, =
op./p,

, pois se uma tarifa

de acesso menor eleva as vendas do produto final das competidoras, o lucro da
incumbente no segmento de rede caird juntamente com os lucros no segmento
competitivo, € a sua capacidade para cobrir os custos fixos da rede também
diminuird. Desta forma, a tarifa de acesso deve levar em conta a perda no lucro da
incumbente tanto no setor monopolizado quanto no setor competitivo através do uso
das superelasticidades. Uma superelasticidade menor gera uma tarifa de acesso
maior. Em relacdo a complementaridade, se dois bens sdo complementares, as suas
superelasticidades sdo maiores que as elasticidades ordinarias.

A tarifa 6tima de acesso pode ser determinada de forma a tornar o lucro

econdmico da entrante igual a zero, isto ¢, a=p, —c,. Entdo, a tarifa de acesso

pode ser descrita como:



a=c, + A & (23)
1+2,7

Pode-se dizer entdo que a tarifa 6tima de acesso ¢ dada pelo custo direto do
acesso mais um termo de Ramsey modificado, onde a tarifa dependera das condig¢des
de oferta e de demanda, além dos precos do produto final.

A estrutura tarifaria 6tima de acesso mostra que a porcentagem de markup
sobre o custo marginal ¢ inversamente relacionada com a elasticidade da demanda.
Portanto, consumidores com demanda inelastica devem pagar uma tarifa de acesso
de uso das redes de distribuicdio com um markup mais elevado do que os
consumidores com demanda elastica, de forma a contribuirem com o pagamento dos
custos fixos da distribuidora, porque, conforme Laffont & Tirole (2000), ndo ¢
eficiente estabelecer um alto markup sobre os custos marginais quando isto induz os
consumidores a comprar eletricidade de um competidor menos eficiente.

Além disso, quanto maior for a restricdo orcamentaria da incumbente

A : , , . .
—— |, maior também serd a tarifa de acesso. Entretanto, quando se determina a

1+ A4

r

tarifa, primeiramente ¢ preciso analisar a fonte deste déficit, tais como
universalizacdo do servigo e subsidios a consumidores de baixa renda, e depois
verificar se existem alternativas para cobrir este déficit.

Desta forma, pode-se ressaltar que o grande ponto positivo de se utilizar a
precificagdo de Ramsey-Boiteux ¢ a sua eficiéncia alocativa, j& que o nivel da
producdo nao mudard muito, porque o maior markup sera cobrado daquele que
possui uma menor elasticidade. Também pode-se destacar como ponto positivo, a sua
aderéncia em relagdo as estruturas de mercado, pois os pregos de Ramsey-Boiteux
levam em consideragdo a possibilidade de atalho e de cream-skimming, que nestes
casos, tornam a elasticidade da demanda maior, e portanto, uma tarifa de acesso

menor.



3.1.2.1. As implicacgdes da precificacdo de Ramsey-Boiteux

Como a estrutura tarifaria de acesso 6tima ¢ dada tanto pelo custo quanto pela
demanda, Laffont & Tirole (2000) levantaram algumas implicagdes. A primeira delas
trata da discriminagdo de pregos de terceiro grau no segmento competitivo, isto €, ha
diferentes tarifas para os diferentes consumidores. Como ja exposto, quanto mais alta
for a elasticidade da demanda menor devera ser a tarifa de acesso.

Se a incumbente possui uma estrutura tarifiria onde hé subsidios cruzados,
tendo um segmento mais lucrativo que o outro, entao ¢ neste segmento que as firmas
entrantes atuardo, praticando o cream-skimming. Para evitar que esta por¢do dos
consumidores migre para a firma entrante e com isso aumente o déficit or¢amentario
da incumbente, a tarifa de acesso devera ser maior.

Além disso, a tarifa de acesso deve considerar o periodo do dia em que a rede
estd sendo utilizada, de forma a refletir a capacidade da rede e os custos de
congestionamento que sdo impostos a incumbente. Como muitas vezes a propria
tarifa final da incumbente reflete os custos de congestionamento, a tarifa de acesso
também deve ser maior nos periodos de pico, evitando que as firmas entrantes sobre-
utilizem a rede neste horério e que novos investimentos desnecessarios em expansao

da rede sejam realizados.

3.1.2.2. Criticas em relacgdo a precificacio de Ramsey-Boiteux

A necessidade informacional ¢ uma das criticas feitas em relagdo a aplicacao
dos precos de Ramsey-Boiteux na regulagdo da tarifa de acesso porque o regulador
precisa ter o conhecimento das fungdes de custos da incumbente, além das condigdes
de demanda. Mas, para Laffont & Tirole (2000), esta critica ndo ¢ convincente, ja
que o mercado ndo regulado utiliza os pregos de Ramsey-Boiteux. Uma alternativa
que pode ser adotada para solucionar o problema de assimetria de informacgao ¢ a
descentralizagdo da tarifacdo do acesso, onde o "operador" tem a flexibilidade de
determinar a estrutura tarifaria através de precos-tetos, por exemplo.

Os aspectos distributivos dos precos de Ramsey-Boiteux também sdo

criticados. Pelo precos de Ramsey-Boiteux, um consumidor deve subsidiar o outro,



de maneira que o consumidor que possui uma demanda pouco elastica subsidie o
consumidor com uma demanda alta. O problema surge quando consumidores de
baixa renda subsidiam os consumidores de alta renda, ou até mesmo quando os
consumidores residenciais subsidiam as industriais eletro-intensivos. Assim, a
questao dos impactos distributivos deve ser considerada quando adotado o método de
Ramsey-Boiteux para o calculo da tarifa 6tima de acesso.

Além da barreira politica decorrente dos aspectos distributivos, a
implementagdo dos precos de Ramsey-Boiteux muitas vezes enfrenta barreiras
legais. Em alguns paises, a discriminacdo de pregos entre diferentes segmentos de
mercado € proibida de acordo com a legislacdo anti-truste que garante precos nao

discriminatorios.

3.1.3. Tarifa de acesso e a informacao assimétrica

Como visto nas segdes anteriores, tanto a ECPR quanto os pregos de Ramsey
consideram um modelo onde ha a informacao perfeita, de maneira que o regulador
seja capaz de observar corretamente todos os custos da firma regulada. Entretanto, a
questdo da informagdo assimétrica e dos incentivos & minimizacdo dos custos da
incumbente ¢ relevante para o estudo da tarifacdo de acesso as redes de distribuigao,
visando a andlise dos impactos da sele¢do adversa e do risco moral sobre a tarifa
Otima, ja que dificilmente o regulador possui informacao perfeita.

Segundo Laffont & Tirole (1993), a informagdo assimétrica ¢ produzida
provavelmente pelas diferentes possibilidades tecnologicas da firma e dificuldades de
implementagdo de certas tarefas produtivas. A sele¢do adversa ocorre quando a firma
tem mais informagdes que o regulador sobre algumas varidveis exdgenas. Como a
firma regulada ¢ melhor informada em relagdo aos seus custos futuros e a sua
tecnologia produtiva, a agéncia reguladora sofrerd do problema de selegdo adversa
quando contratar o servi¢o da firma, uma vez que ela ndo sabera a eficiéncia real da
tecnologia adotada pela firma. Desta forma, a selegdo adversa ¢ considerada como
um problema pré-contratual.

J& o risco moral refere-se as varidveis enddgenas que nao sdo observadas pelo

regulador, como a¢des discricionarias que afetam a funcdo de custos de producao da



firma, por exemplo a intensidade do trabalho ou uma mé geréncia. Neste caso, o
regulador ndo € capaz de observar o desempenho baixo da firma regulada e, portanto,
o risco moral ¢ dado pelas decisdes pds-contratuais tomadas pela firma em relagio ao
seu esfor¢o em reduzir custos ¢ ser eficiente.

Assim, a regulagdo por incentivos foi criada com o objetivo de fornecer
incentivos de minimizagdo de custos para a firma regulada, em um contexto onde o
regulador tem pouca informagdo sobre o esfor¢o da firma em reduzir custos e a
eficiéncia da tecnologia adotada.

Quando o mercado ¢ caracterizado pela presenca da informagdo assimétrica,
pode-se dizer que a regulagdo ira se defrontar com a existéncia de um trade-off entre
a provisdo de incentivos e a extragdo de renda (Laffont & Tirole, 2000). Isso ocorre
porque ha duas possibilidades de regulagdo, uma com altos incentivos a reducao de
custos, mas que em determinadas circunstancias pode fornecer uma renda muito alta
a empresa regulada, e outra com baixos incentivos a redu¢do de custos, mas que ¢é
capaz de extrair a renda da firma regulada.

Os contratos de pregos fixos, onde a firma regulada recebe um pagamento
fixo pelo seu servigo, sao considerados como um método de alto incentivo a
minimiza¢do dos custos, porque a firma que reduzir os seus custos possuira lucros
maiores. Ja os contratos pelo custo, onde a firma recebe pelo seu servico justamente
0 que gastou, sao considerados como métodos de baixo incentivo, pois o lucro da
firma regulada ndo serd afetado pelo nivel dos custos. Mas, por outro lado, este tipo
de contrato ¢ capaz de limitar a renda da firma.

A escolha do tipo de contrato que deve ser aplicado depende da caracteristica
da informagdo assimétrica presente no mercado. Em uma situacdo onde ndo ha o
problema da sele¢do adversa, a agéncia reguladora podera escolher um contrato com
preco fixo. Como a tecnologia de producao ¢ conhecida, a agéncia determinara o
preco mais baixo que garanta uma remuneracdo adequada a firma, ao mesmo tempo
em que incentiva a reduc¢do dos custos, resolvendo o problema do risco moral.

No caso onde hd o problema da selecdo adversa sem o risco moral, o
regulador podera escolher um contrato pelo custo do servigo. Caso fosse determinada
a aplicacdo de um contrato com prego fixo, o regulador que desconhecesse a fungao

de producao da firma teria que determinar o pre¢o de acordo com a tecnologia mais



cara. O resultado seria um prego muito alto, capaz de fornecer um lucro
extraordinario a firma.

Entretanto, quando a industria é caracterizada pela presenca tanto da sele¢ao
adversa quanto do risco moral, o regulador se defrontara com o frade-off entre
incentivos a mimizagao dos custos e a extracdo de renda. O contrato de preco fixo
fornecera incentivos para a minimizacao de custos, mas em contra partida, também
podera garantir uma renda muita alta a firma, devido a sele¢cdo adversa.

Imagine que a firma possua uma tecnologia de producido eficiente, s6 que o
regulador ndo tem esta informacao e estipula uma tarifa alta, imaginando que a firma
possui uma tecnologia menos eficiente e com custos mais altos. Neste caso, a firma
regulada obterd uma renda muito alta. Em uma situagdo oposta, se o regulador
determinar o uso de um contrato pelo custo do servico, a firma ndo terd a
possibilidade de obter o mesmo lucro extraordinario dos contratos de prego fixo, mas
também ndo terd incentivos para minimizar os custos.

A questdo dos incentivos vem sendo muito estudada e também aplicada na
regulacdo do prego do servico final em varias induastrias de inumeros paises. Um
exemplo ¢ o setor de distribuicdo de energia elétrica no Brasil, onde ¢ utilizado o
método de price-cap. Mas o problema dos incentivos também deve ser analisado no

ambito das tarifas de acesso as redes de distribuigao.



4. ANALISE DAS METODOLOGIAS DE CALCULO DAS TARIFAS DE USO
DO SISTEMA DE DISTRIBUICAO

Na pratica, ha duas formas de se calcular as tarifas de uso dos sistemas de
distribuicdo: o método fop-down e o método bottom-up. Pelo método de top-down, as
tarifas de uso do sistema de distribui¢do sdo calculadas a partir do valor da tarifa de
fornecimento em vigor, que inclui todos os custos da cadeia produtiva de energia
elétrica (geragao, transmissao, distribuicdo e comercializagao). Neste caso, a TUSD ¢
obtida através da subtracdo dos custos nao relativos a atividade de distribui¢ao do
valor da tarifa de fornecimento. J4 no método de bottom-up, a TUSD ¢é determinada
pelo valor dos custos verificados na atividade de distribui¢do, de forma que o valor

da tarifa de fornecimento nao exerca influéncia.

TABELA 2 — Método de top-down e bottom-up

Método top-down Método bottom-up

TUSD = tarifa de fornecimento - (custos de TUSD = custos de distribuig¢do

geragdo, transmissdo e comercializagdo)

Até o inicio de 2003, a metodologia de top-down vigorou, de forma
provisoria, com base nas Resolugcdes ANEEL n°® 286/1999 e n°® 594/2001, pois, até
entdo, os custos especificos relativos a atividade de distribui¢do ndo eram estimados.
Entretanto, quando as revisdes tarifarias periddicas passaram a ser realizadas, estes

custos comecaram a ser estimados pela ANEEL, permitindo que a metodologia de




calculo da TUSD fosse modificada para o método de bottom-up, sendo estabelecido
pela Resolugdo ANEEL n° 152/2003.

Os métodos top-down e bottom-up, aplicados pela ANEEL, apresentam trés
etapas: calculo da receita requerida de distribuicdo (RRD), célculo dos custos
marginais de capacidade e calculo das tarifas de uso. Assim, ambos os métodos
possuem as mesmas etapas, fazendo com que suas aplicacdes sejam proximas.Na
primeira etapa, calculo da RRD, sdo mensurados os custos da atividade de
distribui¢do, que deverao ser remunerados.

Na segunda etapa da determinacao da TUSD, calculo dos custos marginais de
capacidade, a estrutura tarifaria ¢ montada de forma a recuperar a RRD quando
aplicada ao mercado de referéncia de poténcia e de energia. J4 na ultima etapa,
alguns procedimentos s3o adotados, visando manter o equilibrio econdmico-

financeiro das distribuidoras.

Cilculo da Receita Requerida Mensuracdo dos custos da atividade

de Distribuicio (RRD) ¢ de distribuicao que deyeréo ser
D J recuperados pela distribuidora.
3 A estrutura tarifaria é montada,
Calculo dos custos marginais de . conforme os custos marginais de
capacidade capacidade, de forma a recuperar a
- RRD.
~
I | Alguns ajustes sdo realizados para
~ manter o equilibrio econdémico-
AT Gl T RS (o e J financeiro da distribuidora.

Figura 2 - Etapas de calculo das TUSD

Fundamentalmente, a diferenga entre o método de top-down e bottom-up
reside na forma como a RRD ¢ calculada. Pelo método top-down, a receita requerida
¢ calculada pela subtracdo dos custos - ndo relativos a atividade de distribuicao - da
receita global obtida pela aplicagdo das tarifas de fornecimento sobre o mercado de
referéncia. Ja pelo método de bottom-up, a receita requerida de distribuicdo ¢
calculada com base nos custos operacionais eficientes € na remuneracdo de
investimentos prudentes a atividade de distribuicdo, obtidos no processo de revisao

tarifaria da distribuidora. Quanto aos procedimentos adotados para a definicdo dos



custos marginais de capacidade, estes sao iguais nos métodos top-down e bottom-up.
Nessa fase, o custo que cada grupo de consumidor produz a rede elétrica ¢ verificado
através dos custos marginais de expansdo e da responsabilidade de cada um deles
perante a expansdo da rede, para que se possa montar uma estrutura tarifaria na qual
cada consumidor pague pelos custos que gerou.

E importante ressaltar que todas as etapas do calculo da TUSD sdo decisivas
para que a eficiéncia econdmica seja alcangada. O valor obtido para a RRD
determinard o nivel tarifario das TUSDs, ja que quanto maior for o seu valor, maior
sera o valor da TUSD. Se os custos de distribuicdo (RRD) forem mensurados acima
dos custos eficientes, a TUSD tera um valor acima do nivel 6timo. Nessa situagao,
podera nao ser vantajoso para um consumidor potencialmente livre contratar energia
elétrica de um gerador, mesmo que este gere a um custo mais baixo que a energia
comercializada pela concessiondria.

Além disso, o nivel tarifdrio também tem conseqii€ncias sobre o uso eficiente
da rede e o nivel de investimentos realizados, pois uma TUSD muito baixa podera
incentivar uma sobreutilizagdo da rede, ao mesmo tempo em que desencoraja os
investimentos.

A definicdo da estrutura tarifaria, por sua vez, tem implicagdes sobre o uso
eficiente da rede, na medida em que ¢ ela quem sinaliza os custos de distribui¢do de
cada grupo de consumidor. Quando a estrutura tarifiria ndo estd alinhada com os
custos verdadeiros de cada grupo, ha a possibilidade de ocorrer o problema de
cream-skimming, como ja mencionado no Capitulo 3.

Na tultima etapa de céalculo da TUSD, quando sdo realizados alguns ajustes
necessarios, estabelece-se a razao entre a tarifa de uso a ser praticada no horario de
ponta do sistema e no horario fora de ponta. E essa razdo que fornecera sinais para
que o consumidor module o uso da energia elétrica no decorrer do dia, incentivando
o consumo no periodo fora de ponta, para que investimentos em rede de distribuicdo
possam ser evitados. Esse incentivo ¢ dado mediante uma TUSD mais elevada para o

periodo de ponta que para fora de ponta.

De forma geral, a regulacio econdmica deve analisar duas situagdes - a

migracdo de consumidores potencialmente livres para a condi¢do de livres e a



migracdo de consumidores para outro ponto de conexdo - considerando a
possibilidade de desvios ndo econdmicos, a presenga de subsidios cruzados, os custos
irrecuperaveis da atividade e a condicdo de equilibrio econdmico-financeiro da
concessionaria.

Quando a tarifa de uso ndo esta aderente aos custos de distribui¢do, de forma
que, por exemplo, alguns custos sdo alocados somente aos consumidores cativos, ha
um incentivo a migragdo de consumidores potencialmente livres para a situacao de
livres, pois obterdo uma tarifa de uso mais baixa, sem que esta reflita os custos da
atividade de distribuicao. Nessa situagcdo, ha um incentivo ndo eficiente a migragao
dos consumidores, a0 mesmo tempo em que custos encalhados poderdo ser

imputados a concessionaria, impactando negativamente seu resultado economico,

conforme Figura 3.

Quando o desvio nao Resultado econdomico

Matriz de Situacao e e L ey e
¢ economico ocorre da distribuidora

Migracao de consumidor
na situacao de
potencialmente livre para

Custos sdo alocados
indevidamente apenas aos

livre consumidores cativos Custos encalhados sdo
imputados a
Custos sdo alocados em distribuidora e seu
. . . diferentes propor¢does nos Ami ;
Migragdo de consumidor subgrupos tarr)ifégiog sem que resultado 0 S
para outro ponto de ETUp ’ d prejudicado

guardem coeréncia com os

custos que cada subgrupo
produz

Figura 3 - Matriz de situacio em relacdo a possibilidade de migracao de

conexao

consumidores

A outra migracao possivel refere-se a situagdo onde consumidores sao
incentivados, de forma ineficiente, a mudarem de ponto de conexdo, com a finalidade
de obterem uma tarifa de acesso mais baixa, e ocorre quando as tarifas de uso dos
diferentes subgrupos tarifarios ndo estdo aderentes aos custos respectivos. Se, por
exemplo, algum custo for alocado indevidamente, em uma propor¢do maior, em
apenas um subgrupo tarifario, os consumidores pertencentes a esse subgrupo poderao

migrar para outro ponto de conexao, visando evitar o seu pagamento. Novamente, a



concessionaria podera apresentar custos encalhados e seu resultado econdmico sera
prejudicado.

Assim, para que a tarifa de uso possa gerar eficiéncia econdmica, o método
adotado pela ANEEL deverd ser capaz de estimar corretamente os custos da
atividade de distribuicdo; os custos marginais de capacidade deverdo exprimir os
custos reais de cada grupo de consumidor; e a relagdao entre a TUSD de ponta e fora
de ponta terd que incentivar a modulagdo do consumo de energia elétrica para que se
minimize a necessidade de investimentos na rede. Além disso, a aplicagdo da tarifa
de uso deve tornar o resultado economico da distribuidora neutro, caso um

consumidor opte por contratar energia de um outro fornecedor.

4.1. Metodologia da Resolu¢io ANEEL n° 286/1999

Em 1999, com a homologacdo da Resolugdo ANEEL n° 286, o método fop-
down foi adotado para o calculo da tarifas de uso dos sistemas de distribuicdo.
Assim, as tarifas de uso foram calculadas a partir da tarifa de fornecimento pois os
custos da atividade de distribuicdo ndo eram estimados especificamente. Entretanto,
esse nao foi o Unico motivo que impulsionou a ado¢do do método fop-down. Como
as tarifas de fornecimento ja possuiam um valor previamente determinado, o método
escolhido deveria utilizar o valor dessas tarifas para que nao houvesse um
distanciamento entre o valor da tarifa de fornecimento e a tarifa de uso.

Além disso, a ado¢ao do método top-down teve como finalidade permitir uma
transicdo gradual entre a estrutura das tarifas de fornecimento vigentes naquela
época, e as tarifas para cada atividade distinta (geragdo, transmissao, distribuicdo e
comercializacdo) que passariam a vigorar. Dessa forma, os consumidores nao
sofreriam, inicialmente, com uma elevacdo do nivel tarifario, enquanto que as
distribuidoras nao apresentariam um desequilibrio econdmico-financeiro.

Como ja mencionado, o primeiro passo para a defini¢do da TUSD ¢ o calculo
da receita requerida de distribuicdo. Pelo método de fop-down, os procedimentos
basicos de célculo da RRD sdo: Calculo da receita bruta de fornecimento; subtra¢ao

dos custos nao relativos a atividade de distribuicdo; separacao contabil das atividades



de distribuicdo e comercializagdo; ¢ a soma dos custos e encargos referentes a
parcela de distribui¢ao.

A receita bruta de fornecimento (RBF) ¢ obtida pela multiplicacdo da tarifa
de fornecimento, de cada grupo tarifario, por seu respectivo mercado de referéncia'”.
Como a RBF inclui todos os custos de fornecimento de energia, para o célculo da
receita requerida de distribuicao, devem, portanto, ser subtraidos todos os custos ndo
relativos a distribuicdo. Dessa forma, retira-se da RBF os custos que fazem parte das
atividades de geragdo e transmissdo, como compra de energia e pagamento pelo uso
do sistema de transmissao, além dos impostos que a distribuidora nao paga quando

deixa de distribuir a energia, conforme Figura 4.

Receita Requerida de Distribuicao

Receita Bruta de Fornecimento
Menos (-)

» Despesa com energia comprada;

» Encargos de acesso aos sistemas de
transmissao;

= Conta de Consumo de Combustivel —
CCG;

= Reserva Global de Reversao — RGR;

e

PIS/COFINS

Figura 4 — Calculo da Receita Requerida de Distribuicio

O resultado obtido por esta subtragdo ¢ o valor dos custos da atividade de
distribuicdo e comercializacdo. Como a tarifa de uso deve incorporar apenas os
custos de distribuicdo, os custos de comercializacdo também devem ser subtraidos.
Considerando que as distribuidoras nao realizavam a separacao contabil entre as
atividades de distribuicdo e comercializa¢do, a ANEEL estipulou a parcela relativa a
atividade de comercializagdo em um percentual médio de 30% da receita liquida

total, aplicado da seguinte forma :

" Mercado de referéncia é aquele realizado nos 12 meses anteriores ao ultimo reajuste
tarifario.



1) 15% aplicados linearmente em todos os subgrupos tarifarios ; e
i1) 15% restantes aplicados da seguinte forma :
a. 4,5% aplicado ao subgrupo A2
b. 7,5% aplicado ao subgrupo A3
c. 10,5% aplicado ao subgrupo A3a
d. 15% aplicado ao subgrupo As
e. o montante residual, para alcangar o montante total de 30% de
comercializacdo incidente sobre o conjunto de subgrupos tarifarios

estudados, aplicado ao subgrupo A4.

A receita requerida liquida total da atividade de distribuicao ¢ dada pela soma
das parcelas de distribui¢do referentes aos diferentes subgrupos tarifarios. Esse
montante final ¢ o custo da atividade de distribui¢do que sera a base de calculo da
TUSD. Apo6s o célculo da receita requerida liquida de distribuigdo, ¢ preciso que se
estabeleca uma estrutura tarifaria em que cada subgrupo tarifario apresente uma
TUSD distinta, definida conforme os custos que os consumidores de cada um desses
subgrupos geram ao sistema de distribuicao. Esses custos sdo utilizados como
ponderacdo da receita requerida liquida de distribui¢do, estabelecendo assim uma
estrutura tarifaria capaz de recupera-la.

Para a definicdo da estrututa tarifiria, a Resolu¢do ANEEL n ° 286/1999
decidiu pela ado¢do de parametros representativos da distribuidora, limitando a
varia¢ao em torno da média de um determinado intervalo.

Assim como para a defini¢do da parcela de comercializagdo, a ANEEL nao
possuia estudos que demonstrassem os custos marginais efetivos dos consumidores
de cada subgrupo tarifario. Entdo, visando solucionar esse problema, optou-se pela
utilizagdo dos parametros representativos da distribuidora.

O ultimo procedimento adotado para o calculo da TUSD ¢ a adigdo da tarifa
de uso das instalagdes de transmissdo da Rede Basica, vinculada ao respectivo

Estado da federacao.



Vale ressaltar que para a definicao da tarifa de uso a ser paga pelas unidades
geradoras, definiu-se a ado¢do do menor valor de tarifa fora de ponta estabelecida

para o uso especifico das instalagdes de distribui¢do de cada concessionaria.

4.1.1. Analise da metodologia da Resolu¢io ANEEL n° 286/1999

A andlise da metodologia de célculo da tarifa de uso dos sistemas de
distribuicdo, estabelecida pela Resolugdo ANEEL n° 286/1999, serd realizada em
duas etapas; a primeira refere-se ao calculo da receita requerida de distribui¢ao ¢ a

segunda refere-se a defini¢do da estrutura tarifaria das tarifas de uso.

4.1.1.1. Receita Requerida de Distribuicao

Na defini¢@o das primeiras tarifas de uso a serem aplicadas, obtidas de acordo
com a Resolu¢do ANEEL n°® 286/1999, a ANEEL nao possuia as informagdes
necessarias para a aferi¢ao exata dos custos da atividade de distribuigdo. Como dito
anteriormente, partiu-se entdo dos valores praticados das tarifas de fornecimento
vigentes e estabeleceu-se um percentual médio para a atividade de comercializagao.

Esse procedimento, adotado para a defini¢do das tarifas de uso, aproxima-se
da regra da ECPR, a qual estabelece que a tarifa 6tima de acesso deve ser igual ao
preco final menos os custos incorridos nas atividades competitivas (geracdo e
comercializacdo). Entretanto, pelo método da Resolucdo ANEEL n° 286/1999, as
tarifas de acesso sdo obtidas através da receita de fornecimento ao invés da tarifa de
fornecimento.

Assim como na regra ECPR, a metodologia adotada pela ANEEL visa
garantir o nivel de lucro da distribuidora, para que a entrada de uma
comercializadora e a perda de um consumidor cativo ndo interfira na capacidade da
distribuidora em recuperar os custos fixos da rede. Isto porque, ao subtrairem-se os
custos nao relacionados a atividade de distribui¢do da receita de fornecimento, as
tarifas de uso estariam recuperando os custos de distribuicdo, bem como o lucro
obtido pela distribuidora nas atividades de geragdo e comercializagdo.

Adicionalmente, as tarifas de uso estariam alinhadas com as tarifas de fornecimento.



Nesse sentido, as tarifas de uso resultantes da aplicacdo da metodologia da
Resolugdo ANEEL n° 286/1999 gerariam a eficiéncia produtiva, pois somente a
comercializadora com custos mais baixos que a distribuidora, no segmento
competitivo, entraria no mercado sem realizar prejuizos, j& que a TUSD estaria
recuperando os custos de distribui¢do e o custo de oportunidade da distribuidora.

Entretanto, para que a eficiéncia produtiva seja alcancada, duas condigdes
devem ser atendidas:

= a tarifa de fornecimento deve sinalizar corretamente todos os custos da
distribuidora: compra de energia, transmissdo, custos operacionais de

distribui¢ao, remuneracdo dos ativos e custos de comercializagdo; e

= a parcela de comercializagdo de 30% da receita requerida liquida deve
representar corretamente os custos da atividade.

Em relacdo a primeira condicdo, em uma situacdo onde a tarifa de
fornecimento ndo representa os custos efetivos da distribuidora, a tarifa de acesso
obtida pelo método fop-down nao conseguird incentivar uma entrada eficiente na
comercializacdo e na geragdo. Para verificar os impactos da relagdo entre o valor da
tarifa de fornecimento e os custos da distribuidora, tém-se trés situacdes: tarifa de
fornecimento acima dos custos da distribuidora, onde essa possui lucros extra-
normais; tarifa de fornecimento de acordo com os custos da distribuidora; e tarifa de
fornecimento ndo recuperando os custos.

Se a tarifa de fornecimento gerar lucros extra-normais a distribuidora, ao se
adotar o método fop-down, a tarifa de uso sera mais elevada que a eficiente porque o
custo de oportunidade da distribuidora incorporara esses lucros. Nesse caso, a tarifa
de uso levard muitas comercializadoras e geradoras eficientes a ndo conseguirem
entrar no mercado.

Em situagdo oposta, quando a tarifa de fornecimento ndo cobre todos os
custos da distribuidora, ao se subtrair da tarifa de fornecimento os custos das
atividades competitivas, a tarifa de uso serd mais baixa que os custos de distribui¢ao,
nao os recuperando, principalmente os custos fixos da rede. Essa tarifa de uso mais
baixa podera provocar uma entrada excessiva, inclusive de firmas ineficientes com

custos mais altos que os da distribuidora.



Ja em uma situacao onde a tarifa de fornecimento esta casada com os custos
incorridos pela distribuidora, a aplicacdo do método fop-down podera gerar a
eficiéncia produtiva, uma vez que ao se subtrair da tarifa de fornecimento os custos
da distribuidora nas atividades competitivas, a tarifa de uso incorporara corretamente
os custos de distribui¢do e o custo de oportunidade da distribuidora.

Vale ressaltar que o fato da tarifa de fornecimento estar coerente com os
custos da distribuidora ndo garante que a tarifa de uso, obtida pelo método de top-
down, seja eficiente. Por exemplo, caso os custos da atividade competitiva sejam
superestimados pela agéncia reguladora, a tarifa de acesso serd mais baixa que a
eficiente.

A ANEEL, ao calcular a tarifa de uso a partir da tarifa de fornecimento,
considerou que essa ultima estava alinhada com os custos da distribuidora
Entretanto, ndo se pode afirmar que as tarifas de fornecimento, adotadas para o
calculo das tarifas de uso homologadas pela Resolucdo ANEEL n° 286/1999, fossem
capazes de recuperar os custos da distribuidora de forma correta.

Até o inicio de 2000, em torno de quarenta distribuidoras ja haviam assinado
o contrato de concessao do servigo publico de distribuicdo. Para essas distribuidoras,
o contrato homologou as tarifas de fornecimento vigentes na época € as
concessionarias, de acordo com a subcldusula segunda da cldusula sétima,
reconheceram que as tarifas em conjunto com as regras de reajuste e revisdo eram
suficientes, naquela data, para a manuten¢do do equilibrio econdmico-financeiro da
concessao.

Por outro lado, em 1999, todas as distribuidoras tiveram suas tarifas
reajustadas. Porém, cabe observar que apenas uma revisao tarifaria periddica havia
sido realizada. Assim, quando da homologacdo das tarifas de uso da Resolucgdo
ANEEL n° 286/1999, somente os custos da Espirito Santo Centrais Elétricas S/A —
ESCELSA para compra de energia, remuneracdo dos investimentos e custos
operacionais, dentre outros, foram analisados ¢ considerados na defini¢cdo das tarifas
de fornecimento. Mesmo que, no contrato de concessdo, as distribuidoras
assumissem que estavam em equilibrio econdmico-financeiro, apenas no processo de

revisdo tarifaria periddica, os custos efetivos da distribuidora seriam verificados.



Nao se pode afirmar se as tarifas de fornecimento praticadas em 1999
estavam, ou nao, coerentes com o0s custos efetivos da distribuidora. Cada
distribuidora apresentava uma realidade distinta, algumas poderiam estar em
equilibrio econdmico-financeiro, de forma que a tarifa de fornecimento recuperasse
todos os custos, enquanto que outras nao.

Nesse sentido, também nao se pode afirmar que as tarifas de uso refletiam os
custos de distribuicdo de energia elétrica, ja que essas eram calculadas a partir das
tarifas de fornecimento vigentes. Nos casos onde a tarifa de fornecimento cobria
todos os custos da distribuidora, sem que houvesse lucros extra-normais, a tarifa de
uso estaria mais proxima do custo de distribui¢do. Em situagc@o oposta, dificilmente a
tarifa de uso sinalizaria corretamente o custo incorrido pela distribuidora.

Além do nivel da tarifa de fornecimento, o valor atribuido a parcela de
comercializacdo também terd impacto sobre a receita requerida de distribui¢do a ser
recuperada pelas tarifas de uso, conseqiientemente, sobre a eficiéncia produtiva. Se o
valor estimado pela ANEEL, para a parcela de comercializagdo, estiver acima dos
custos reais das distribuidoras, a tarifa de uso serd mais baixa que a eficiente,
incentivando a entrada de geradores e comercializadores ineficientes. J4, se a parcela
de comercializagdo estimada estiver abaixo do custo da distribuidora nessa atividade,
a tarifa de acesso serd mais alta que a eficiente, criando barreiras a entrada de
empresas nos segmentos competitivos.

O valor adotado pela Resolugdo ANEEL n° 286/1999, para a parcela de
comercializacdo, foi o percentual médio de 30%. Este valor foi estimado, pois,
naquela época, as distribuidoras nao realizavam a separagdo contabil entre estas duas
atividades, ja que, no Plano de Contas do Servico Publico de Energia Elétrica
(PCSPEE), a comercializagdo era considerada como uma sub-atividade da
distribuicao.

A ANEEL, frente a dificuldade de definir as margens reais de distribuicao e
comercializacdo, estipulou o percentual médio de 30% para a comercializagdo. Dessa
forma, as tarifas de uso homologadas em 1999 ndo refletiam os custos reais de
transporte de energia elétrica incorridos pelas distribuidoras, j4 que a mensuragdo
exata desses custos somente pdde ser conhecida no processo de revisdo tarifaria

periddica. Porém, até entdo so havia sido realizada uma revisao.



Sob esse ponto de vista, dificilmente a tarifa de uso aplicada geraria a
eficiéncia produtiva necessaria para que apenas comercializadores e geradores
eficientes entrassem no mercado. Entretanto, a homologagdo das tarifas de uso em
1999 visou a implementacdo do livre acesso as redes de distribui¢do para possibilitar
o inicio da competicdo na geragdo e comercializacdo, mesmo que os custos reais da

distribuicao nao fossem estimados.

4.1.1.2. Estrutura tarifaria

Além do calculo da receita requerida liquida de distribuicdo, obtida através da
subtracdo dos custos ndo relativos a atividade de distribui¢do e da separagdo da
parcela de comercializagdo e distribuicao, da tarifa de fornecimento vigente, um
outro ponto que deve ser analisado ¢ a defini¢do da estrutura tarifaria das tarifas de
uso.

A estrutura tarifaria ¢ montada de forma que cada subgrupo de consumidores
apresente uma tarifa de uso de acordo com os custos que cada um deles gera ao
sistema elétrico. Essa estrutura tarifaria, quando aplicada ao mercado de referéncia,
deve recuperar a receita requerida de distribuicao liquida obtida na primeira etapa de
calculo da tarifa de uso.

Neste caso, os consumidores sdo classificados de acordo com a faixa de
tensdo em que estdo conectados, formando seis subgrupos: Al (230 kV ou mais); A2
(88 a 138 kV); A3 (69 kV); A3a (30 a44kV); A4 (2,3 a25kV)e BT (menor que 2,3
kV). Para cada subgrupo ha duas tarifas de uso, uma a ser praticada no periodo fora
de ponta do sistema e outra para o periodo de ponta, ambas calculadas com base nos
custos que o subgrupo de consumidor causa ao sistema e na respectiva
responsabilidade sobre os custos de expansao.

Para a definicdo da estrutura tarifaria, de acordo com a Resolu¢do ANEEL n°
286/1999, adotaram-se pardmetros representativos, pois 0s custos marginais de
capacidade de cada subgrupo tarifaria ndo eram conhecidos. E importante observar
que para o célculo das tarifas de uso ndo foram publicados documentos que
apresentassem os valores dos parametros representativos utilizados e como este

foram obtidos. O que podde ser constatado, ao serem observadas as tarifas



homologadas em 1999, ¢ que cada distribuidora, mesmo que a ANEEL tenha

adotado parametros representativos, passou a apresentar uma estrutura tarifria

distinta para a TUSD, conforme Tabela 3.

TABELA 3 — Estrutura tarifaria da TUSD das concessionarias CERJ,

ENERSUL e COPEL

TUSD Propor¢do entre
EMPRESAS (R$/kKW) as tarifas
CERJ Ponta F. Ponta Ponta F. Ponta
A2 (138 a 88kV) 4,54 0,67 13% 8%
A3 (69kV) 8,22 1,8 23% 20%
A3a (44 a 30kV) 11,11 3,17 32% 36%
A4 (25 a 2,3kV) 11,21 3,2 32% 36%
ENERSUL Ponta F. Ponta Ponta F. Ponta
A2 (138 a 88kV) 7,92 1,51 17% 12%
A3 (69kV) 11,52 2,78 25% 23%
A3a (44 a 30kV) 13,67 4,12 30% 34%
A4 (25 a2,3kV) 12,63 3,76 28% 31%
COPEL Ponta F. Ponta Ponta F. Ponta
A2 (138 a 88kV) 8,03 1,58 21% 16%
A3 (69kV) 8,21 1,92 21% 19%
A3a (44 a 30kV) 11,17 3,33 29% 33%
A4 (25 a 2,3kV) 10,79 3,2 28% 32%

Além disso, as tarifas de uso para cada nivel tarifario, resultantes da aplicacdo

da metodologia disposta na Resolugdo ANEEL n° 286/1999, apresentaram um

grande desvio-padrao como demonstra a Tabela 4.

TABELA 4 - Média das TUSDs homologadas pela Resolu¢io ANEEL n° 286/99

(R$/kW)
138-88kV 69kV 44-30kV 25-2,3kV
Ponta F. ponta Ponta F. ponta Ponta F. ponta Ponta F. ponta
4,43 0,69 9,17 2,2 10,82 3,15 10,78 3,18
(2,21) (0,51) (1,84) (0,62) (2,04) (0,70) (1,86) (0,67)

* Desvio padrao em parénteses

Outro ponto que pode ser observado ¢ a relagdo entre a tarifa de fornecimento

vigente na época e a tarifa de uso homologada. Em muitos casos, a tarifa de uso ficou

extremamente proxima ao valor da tarifa de fornecimento e, em outros casos, a tarifa

de uso ficou muito abaixo da tarifa de fornecimento. Por exemplo, para o subgrupo




tarifario A2, a tarifa de uso na ponta da concessionaria Copel era de R$ 8,03/kW,
enquanto que a sua tarifa de fornecimento, de acordo com a Resolucio ANEEL n°
194, de 9 de junho de 1999, era de RS 8,48/kW.

Em situacdo oposta, para o mesmo subgrupo tarifirio, a concessionaria
Bandeirante apresentava uma tarifa de uso na ponta de R$ 1,63/kW e uma tarifa de
fornecimento, conforme Resolucdo ANEEL n° 303, de 21 de outubro de 1999, de
R$ 10,17/kW. A relagdo entre as tarifas de uso e de fornecimento, por subgrupo
tarifario, para as concessiondrias Copel e Bandeirante pode ser observada nas Figuras
5 e 6, de forma que se constata que a tarifa de uso e a tarifa de fornecimento, para a

Copel e a Bandeirante, possuem relagdes muito distintas.

COPEL

O Tarifa de uso
W Tarifa de fornecimento

138- 69kV  44- 25-
88kV 30kV  2,3kV

Subgrupo

Figura 5 - Comparacio entre a tarifa de uso e a tarifa de fornecimento da

concessionaria Copel - tarifas de ponta

BANDEIRANTE
20+
15
R$/kW 10
5 @ Tarifa de uso
0 | Tarifa de fornecimento
138- 44-30kV25-2,3kV
88kV
Subgrupo

Figura 6 - Comparacio entre a tarifa de uso e a tarifa de fornecimento da

concessionaria Bandeirante - tarifas de ponta



De acordo com Antunes (2001), as tarifas de uso do sistema de distribuicao
foram subestimadas. A tarifa média do grupo (138 a 88kV), de R$1,17/kW na ponta
e R$ 0,29/kW fora da ponta'?, equivale a R$ 2,35/ MWh para um consumidor com
um fator de carga de 85%, que, ao subtrair dessa tarifa os custos com perdas de
energia, tem-se apenas R$ 0,35MWh para cobrir o uso do sistema de distribuigao.

Pode-se concluir que a aplicagdo da Resolucao ANEEL n°® 286/1999 resultou
em tarifas de uso que ndo refletiam os custos da atividade de distribuicao, em
decorréncia da auséncia de informagdes necessdrias, tais como a parcela real da
atividade de comercializacdo e os custos marginais de expansdo. Além disso, o
calculo da tarifa de uso partiu de uma tarifa de fornecimento que poderia ndo refletir
todos os custos incorridos pelas distribuidoras.

Nesse cenario, dificilmente as tarifas de uso aplicadas poderiam possibilitar
que a eficiéncia produtiva fosse alcancada. Em situacdes onde a receita requerida de
distribuicdo, e, conseqiientemente, a tarifa de uso, foi subestimada, incentivou-se a
entrada de comercializadores e geradores ineficientes. Adicionalmente, a
distribuidora, nessa situagdo, ndo ficaria indiferente a perda de um consumidor
cativo, uma vez que teria prejuizos, considerando que a tarifa de uso ndo era capaz de
cobrir os custos de distribuicao.

Uma tarifa de uso subestimada também tem outros impactos sobre a
eficiéncia produtiva, pois incentiva a sobreutilizagdo da rede de distribuicdo, o que
podera acarretar uma maior necessidade de novos investimentos na rede, que, em
situacao contraria, ndo seriam requeridos.

Por outro lado, a auséncia de parametros que sinalizassem corretamente os
custos de cada subgrupo tarifario na expansdao do sistema, para a montagem da
estrutura tarifaria, também teve impactos sobre a eficiéncia alocativa, uma vez que
determinado subgrupo tarifario poderia estar pagando uma tarifa de uso além dos
custos que gera ao sistema, enquanto que outro subgrupo estaria pagando uma tarifa
de uso mais baixa que os seus respectivos custos.

Portanto, a aplicagcdo das primeiras tarifas de uso ndo priorizou a eficiéncia
produtiva e alocativa, mas sim a implementacdo do livre acesso as redes de

distribuicdo e a possibilidade de competicdo na geragdo e comercializagdo, e assim

'2 Esses valores foram obtidos através da subtracio da tarifa de uso do sistema de transmissdo —



atender a Lei n° 9.074 de 1995 que estabeleceu, aos fornecedores e respectivos
consumidores de energia elétrica, o livre acesso aos sistemas de distribuigdo,

mediante o ressarcimento do custo de transporte envolvido.

4.2. Metodologia da Resolu¢io ANEEL n°® 594/2001

Em virtude da auséncia das informacdes para a aferi¢do exata dos custos de
distribuicdo e, conseqiientemente, para o calculo das tarifas de uso aplicadas em
1999, a Resolugdo ANEEL n° 286/1999 estabeleceu que as distribuidoras deveriam
apresentar, até 1 de abril de 2000, estudos e justificativas em relacdo aos valores
atribuiveis aos servigos de distribuicdo, de cada segmento de tensdo, tendo como
base as tarifas de fornecimento praticadas pelas concessionarias, € em relacdo a
separac¢do das atividades de distribuicdo e comercializacao.

Além disso, a Resolucdo ANEEL n° 286/1999 solicitou propostas de:
sinalizacdo hordria para as tarifas de uso, estabelecendo por nivel de tensdo a relagdo
entre os horarios de ponta e fora de ponta; tarifacio de uso das instalagcdes de
distribui¢do para os barramentos com tensdo entre 138 kV e 69 kV, com base na
metodologia nodal; e estrutura tarifaria para as tarifas de uso nos demais niveis de
tensdo, com base nos custos marginais de expansao até cada nivel de tensdo.

Assim, no decorrer de 2000, as distribuidoras apresentaram seus estudos
relativos a tarifa de uso dos sistemas de distribuicdo ¢ também uma série de
sugestdes em relagdo a metodologia da Resolu¢do ANEEL n°® 286/1999. Com base
nesses estudos, foi disponibilizada a “Nota Técnica Metodologia de Calculo das
Tarifas de Uso dos Sistemas de Distribuicdo — SRD/ANEEL” referente a audiéncia
publica AP 03/2001, de 02 de abril de 2001, que resultou, apos a andlise de novas
contribui¢des recebidas, na Resolugdo ANEEL n° 594, de 21 de dezembro de 2001.

De acordo com a Resolugdo ANEEL n° 594/2001, manteve-se a metodologia
top-down, e assim, como na Resolu¢do ANEEL n° 286/1999, a receita requerida de
distribuicao ¢ calculada mediante a aplicagdo da tarifa de fornecimento, conforme as

seguintes etapas:

TUST, incluida da TUSD homologada pela Resolugdo ANEEL n°® 286/1999.



= Calculo da receita total, auferida pela concessiondria, através da
multiplicagdo do mercado de referéncia do ultimo reajuste tarifirio da
empresa, pelas tarifas de fornecimento em vigor;
= Receita liquida total relativa aos servicos de distribuicdo e comercializagdo,
retirando da receita total as seguintes despesas:
1. Geracao propria, energia comprada e energia negociada no MAE;
ii. Encargos de conexao e de uso dos sistemas de transmissao;
iii. Quota de Conta de Consumo de Combustivel — CCC;
iv. Recolhimento da Reserva Global de Reverdao — RGR;
v. Encargos do Operador Nacional do Sistema — ONS e Mercado
Atacadista de Energia — MAE;
vi. Valores relativos a Compensacao Financeira pela Utilizagao dos
Recursos Hidricos;
vii. Taxa de Fiscalizagcdo dos Servigos de Energia Elétrica — TFSEE;
viil. Recolhimento do PIS e COFINS; e
ix. Parcela referente ao transporte e demanda de ITAIPU
» Receita liquida atribuivel ao servigo de distribui¢do, subtraindo-se da receita
liquida total a parcela relativa a atividade de comercializagdo de energia
elétrica, estimada em 15% da receita liquida total; e
= Receita de distribuigdo, obtida ao se adicionar a receita liquida atribuivel ao
servigo de distribuigdo, o valor das seguintes despesas'’:
i. Montante das perdas técnicas do sistema de distribuicdo de energia
elétrica;
11. Recolhimento da RGR;
1ii. Recolhimento do PIS e COFINS; e
iv. TFSEE.

Apobs o calculo da receita de distribuicdo, essa é proporcionalizada pelos
custos marginais de capacidade por faixa de tensdo para a obtencao das tarifas de uso
por subgrupo tarifario, sendo os custos marginais de capacidade estimados de acordo

com os custos padrdo por faixa de tensdo, as curvas de carga e o diagrama unifilar



simplificado do fluxo de poténcia, na condi¢ao de carga méaxima do ano do estudo
tarifario.

A tltima etapa ¢ o célculo dos custos com conexdo e ONS que deverdo ser
somados as tarifas de uso de distribuicdo. O montante referente a conexdo e ONS ¢
dividido pela demanda total faturada do mercado de referéncia para que possa ser
agregado a tarifa de uso.

Para o calculo da tarifa de uso a ser aplicada a unidades geradoras, no caso da
distribuidora operar em nivel de tensdo acima de 34kV, estabeleceu-se a utilizagdo
do menor valor de tarifa resultante da aplicagdo dos procedimentos descritos acima.
Para as distribuidoras que operam somente em niveis de tensdo igual ou inferior a
34kV, a tarifa de uso a ser aplicada a unidades geradoras sera estabelecida com base

em valores médios regionais.

4.2.1. Analise da metodologia da Resolu¢io ANEEL n° 594/2001

Assim como foi estruturada para a metodologia de calculo da Resolucao
ANEEL n° 286/1999, a analise da Resolug¢ado ANEEL n° 594/2001 sera realizada
aqui em etapas; a primeira refere-se ao céalculo da receita requerida de distribui¢do e

a segunda refere-se a defini¢ao da estrutura tarifaria das tarifas de uso.

4.2.1.1. Receita Requerida de Distribuicao

A Resolugao n® 594/2001 manteve a metodologia top-down, estabelecida pela
Resolugdo ANEEL n°® 286/1999, pois, assim como em 1999, poucas revisdes
tarifarias haviam sido realizadas até o ano de 2001. Dessa forma, ndo havia
estimativas dos custos de distribuicdo para cada distribuidora, fazendo com que
novamente se adotassem as tarifas de fornecimento como base para o calculo das
tarifas de uso.

Apesar de ambas adotarem a metodologia fop-down, a Resolugdo ANEEL n°
594/2001 apresentou algumas modificacdes em relacdo a sua antecessora: alteragcdo

dos custos que compdem a parcela de distribuicdo; a estimativa para os custos de

13 A adigio dos encargos e tributos RGR, PIS ¢ COFINS e TFSEE refere-se apenas a parcela



comercializacdo passou para 15%; e estipulou-se a utilizagdo dos custos marginais de
expansao para a defini¢do da estrutura tarifaria das tarifas de uso.

Em relacdo aos custos que compdem a receita requerida de distribuicdo,
verifica-se que além dos custos, definidos pela Resolucdo ANEEL n°® 286/1999, a
serem subtraidos da receita bruta de fornecimento, estabeleceu-se a subtracdo dos
custos com Encargos do ONS e MAE, encargos de conexdo, valores relativos a

compensagdo financeira pela utilizacdo dos recursos hidricos, TFSEE e parcela

referente ao transporte e demanda de ITAIPU, conforme Figura 7.

Receita Requerida de Distribuigcao

Resolugcao ANEEL n° 286/1999

Receita Requerida de Distribuicao

Resolugao ANEEL n° 594/2001

N —

Receita Bruta de Fornecimento
Menos (-)
Despesa com energia comprada;

Encargos de acesso aos sistemas de
transmissao;

[u——

Receita Bruta de Fornecimento
Menos (-)
Geragao propria, energia comprada

e energia negociada no MAE;
Encargos de conexao e de uso dos

3. CCC; sistemas de transmissao;
4. RGR;e 3. CCC;
5. PIS/COFINS 4. RGR;
5. Encargos do Operador Nacional do

Sistema — ONS e Mercado
Atacadista de Energia — MAE;

6. Valores relativos a Compensacao
Financeira pela Utilizag¢do dos
Recursos Hidricos;

7. TFSEE;
8. PIS e COFINS; e
9. Parcela referente ao transporte e

Aemanda de TTATPTT

Figura 7 — Comparacio entre a receita requerida de distribuicdo da Resolucao

n° 286/1999 e da n° 594/2001

Embora os encargos com ONS e conexdo sejam subtraidos da receita

requerida de distribuicdo, esses sdo agregados a tarifa de uso do sistema de

relacionada a distribuigdo.



distribuicao apos a receita requerida de distribuicdo ser proporcionalizada pelos
custos marginais de capacidade.

Caso os encargos com ONS e conexdo ndo fossem subtraidos da receita
requerida de distribui¢do, seriam cobrados na tarifa de uso de acordo com os custos
marginais de capacidade, assim, os custos com esses encargos, pagos pelos
consumidores, variariam de acordo com o nivel tarifario a que o consumidor estaria
conectado. O consumidor que estivesse em um subgrupo tarifirio que apresentasse
um maior custo marginal de capacidade estaria pagando mais pela conexdo e pelo
encargo com o ONS que os demais consumidores. O problema dessa situagdo ¢ que
os encargos com ONS e conexdo independem do nivel tarifario onde o consumidor
estd conectado, estando relacionados apenas com a demanda contratada pelo
consumidor. Dessa forma, o procedimento correto ¢ a divisdo dos custos com
encargos de conexdo e ONS pela demanda total faturada, para que possam ser
adicionados as tarifas de uso.

Comparando os custos a serem subtraidos da receita requerida de distribuigao,
estabelecidos pela Resolugdo ANEEL n° 286/1999 e n°® 594/2001, verifica-se que os
custos com compensacdo financeira pela utilizagdo dos recursos hidricos, com o
transporte ¢ demanda de ITAIPU e com TFSEE passaram a ser subtraidos da
composicdo das tarifas de uso. Em relagdo a compensacdo financeira, o seu custo ¢
decorrente da utilizagdo de recursos hidricos por uma determinada usina hidrelétrica,
estando diretamente relacionado a geragdo de energia elétrica e que, portanto, ndo
deve ser considerado na tarifa de uso do sistema de distribuigao.

Os custos com transporte ¢ demanda de ITAIPU também passaram a ser
retirados do célculo das tarifas de uso pelo entendimento de que esses custos estdo
relacionados com a utilizagdo da energia proveniente de ITAIPU. De acordo com a
Lei n® 9.074 de 1995, os consumidores potencialmente livres podem optar por
contratar seu fornecimento de energia elétrica, no todo ou em parte, de qualquer
concessiondria, permissiondrio ou autorizado de energia elétrica do sistema
interligado. Dessa forma, ndo ha a obrigagdo para o consumidor livre comprar
energia proveniente de ITAIPU. Nesse sentido, como a energia de ITAIPU ¢
consumida apenas pelos consumidores cativos, ¢ razoavel que o custo com o seu

transporte seja pago apenas por esses consumidores.



Em relacao a TFSEE, essa passou a ser cobrada das concessionarias em 1997.
Dessa forma, em 1999, havia a necessidade da subtracdo de seu valor da receita
requerida de distribui¢do, na propor¢ao correspondente as parcelas nio referentes a
distribuicdo, considerando que eram cobradas das concessionarias, ainda
verticalizadas, a TFSEE sobre o beneficio econdmico de toda atividade exercida.

Ja os custos com MAE, na metodologia disposta pela Resolucao n°® 286/1999,
nao eram subtraidos da receita requerida de distribuicao. Entretanto, a auséncia dessa
subtracdo ndo significava um erro, pois até o presente momento nao sao considerados
para o célculo da tarifa de fornecimento e, dessa forma, ndo havia, tanto em 1999
quanto em 2001, a necessidade de subtracdo de seu respectivo custo.

Portanto, verifica-se que a diferenca entre os custos subtraidos da receita
bruta de fornecimento, estabelecidos pela Resolugdo ANEEL n° 286/1999 e n°
594/2001, refere-se apenas aqueles relativos a compensagdo financeira pela
utilizagdo dos recursos hidricos, ao transporte e demanda de ITAIPU e a parte da
TFSEE. Nesse sentido, a Resolugdo ANEEL n° 594/2001 representou um
aperfeicoamento metodologico na medida em que analisou de forma mais detalhada
quais custos deveriam compor as tarifas de uso; e constatou que custos como a
compensac¢ado financeira, o transporte de energia de ITAIPU e parte da TFSEE nao
deveriam estar incorporados a tarifa de uso, uma vez que estdo relacionados ao
segmento de geracao.

Apbs a subtragdo dos custos ndo relativos a atividade de distribuigdo, realiza-
se a separacdo da parcela de comercializagdo. Para efetuar esse procedimento, a
ANEEL analisou os relatorios enviados pelas distribuidoras, para atender a
solicitagao da Resolucdo ANEEL n° 286/1999, e obteve um percentual estimado de
15% para a atividade de comercializagao.

Entretanto, na analise desses relatorios, pdde ser observada uma tendéncia da
distribuidora em superestimar a parcela de distribuicdo em detrimento da
comercializacdo, alocando custos especificos de comercializagdo na parcela de
distribuicao, para que com isso obtivesse uma tarifa de uso mais elevada, capaz de
desestimular que consumidores cativos se tornassem livres. Além disso, os valores
fornecidos pelas distribuidoras apresentaram uma variagdo; em alguns casos, por

exemplo, foram fornecidos valores de 40% e 60% para comercializacdo e



distribuicdo, respectivamente, ¢ em outros 95% para distribuicdo e 5% para
comercializagao.

Assim, com a finalidade de auferir os custos exatos da comercializagdo, a
ANEEL instituiu o Manual de Contabilidade do Servico de Energia Elétrica —
MCSPEE que incorporou adequagdes no Plano Anual de Contas — PAC para
identificar contabilmente os custos de distribui¢cdo ¢ comercializacao.

Conforme o MCSPEE, estabeleceu-se que a “atividade de Distribuicao ¢
composta de linhas, redes, subestacdes e demais equipamentos associados, em
tensdes inferiores a 230 kV”, enquanto que “a atividade de comercializacdo ¢
responsavel pela compra e venda de energia elétrica, podendo também ser exercida
por uma empresa constituida, exclusivamente, para prestar esse servico. O
imobilizado desta atividade ¢ composto de mdveis e utensilios, equipamentos de
informatica e comunicacao ¢ demais bens necessarios a sua atividade”.

As adequagdes no PAC passaram a vigorar a partir de 2002, entretanto, os
dados apresentados pelas concessionarias ndo chegaram a servir de base para um
novo estudo do percentual atribuivel a atividade de comercializacdo que permitisse
averiguar se o percentual adotado representava corretamente os custos com
comercializacdo incorridos pelas concessiondrias. O percentual de 15% foi mantido
até a homologacao da Resolugao ANEEL n° 152/2003.

Finalmente, na ultima etapa de célculo da receita requerida de distribuicao,
adiciona-se o montante das perdas técnicas do sistema de distribui¢do de energia
elétrica, juntamente com o recolhimento da RGR, PIS/COFINS e TFSEE, calculado
proporcionalmente ao servigo de distribuicdo. Assim, diferentemente da Resolugao
ANEEL n° 286/1999, determinou-se que as tarifas de uso conteriam os custos com
RGR e PIS/COFINS.

A Reserva Global de Reversdo — RGR foi criada pelo Decreto n® 41.019, de
26 de fevereiro de 1957, com sua vigéncia estendida até 2010 conforme Lei n°
10.438, de 26 de abril de 2002. O recolhimento da RGR tem como finalidade prover
recursos para reversdo, encampagdo, expansao e melhoria do servico publico de
energia elétrica, para financiamento de fontes alternativas de energia elétrica, para
estudos de inventério e viabilidade de aproveitamentos de potenciais hidraulicos e

para desenvolvimento e implantagdo de programas e projetos destinados ao combate



ao desperdicio e uso eficiente da energia elétrica. Seu valor anual equivale a 2,5%
dos investimentos efetuados pela concessiondria em ativos vinculados a prestacao do
servico de eletricidade e limitado a 3,0% de sua receita anual.

A parcela da RGR referente a distribuicdo deve ser recuperada por todos os
consumidores, cativos e livres. Quando a tarifa de uso ¢ calculada sem que os custos
com RGR sejam considerados, como estipulado pela Resolugio ANEEL n°
286/1999, somente os consumidores cativos estdo pagando esse encargo, subsidiando
assim os livres. O mesmo ocorre com o recolhimento de PIS/COFINS; quando esse
ndo ¢ adicionado a tarifa de uso, somente os consumidores cativos pagam por esse
encargo.

Dessa forma, quando da aplicagdo da Resolucdo ANEEL n° 286/1999, as
tarifas de uso ndo incluiam os custos com RGR e PIS/COFINS relativos a atividade
de distribuicdo, o que significa que havia um incentivo para que consumidores
cativos exercessem a sua liberdade de escolha, visando evitar o pagamento desses
encargos. Entretanto, esse problema foi solucionado com a homologacdo da
Resolugdo ANEEL n° 594/2001, que estabeleceu que esses encargos deveriam
compor a tarifa de uso do sistema de distribuicao.

Outro ponto que deve ser observado € que as tarifas de uso, em ambas a
Resolugdes, ndo consideram o montante de perdas comerciais, somente as perdas
técnicas. As perdas técnicas sdo decorrentes do fluxo de energia elétrica no sistema
de distribui¢do e, portanto, sdo inerentes ao servigo. Ja as perdas comerciais sdo
caracterizadas pela diferenca entre o que a distribuidora compra na fronteira da Rede
Basica e o que ¢ faturado com venda da energia elétrica, subtraindo as perdas
técnicas. Pode-se afirmar que as perdas comerciais sdo, em sua grande maioria,
composta por furtos de energia elétrica, os chamados “gatos”.

As perdas comerciais estdo relacionadas a area de concessdo, e a ANEEL tem
permitido, nos processos de revisao tarifaria periddica, que o valor considerado como
justo seja repassado as tarifas pagas pelos consumidores. Nesse sentido, todos os
consumidores devem arcar com os custos referentes a perda comercial. Quando a
tarifa de uso ¢ calculada sem que nela sejam alocadas as perdas comerciais, assim
como foi determinado pela Resolugdo ANEEL n° 594/2001, somente o consumidor

cativo estara arcando com esse custo, fazendo com que consumidores cativos



subsidiem os livres, e proporcionando uma tarifa de uso mais baixa do que aquela
que representa os custos incorridos pela distribuidora.

Dessa forma, em relacdo ao calculo da receita requerida de distribuicao, pode-
se constatar que a Resolugdo ANEEL n°® 594/2001 apresentou aperfeicoamentos em
relacdo a Resolugdo ANEEL n° 286/1999, ao refinar os custos ndo pertinentes a
atividade de distribuicdo, como compensacgao financeira pela utilizacdo dos recursos
hidricos e o transporte ¢ demanda de ITAIPU, e ao adicionar custos relativos a
atividade de distribui¢do, como RGR e PIS/COFINS. Entretanto, outras questdes
relevantes como a inclusdo das perdas comerciais no calculo da receita requerida de
distribui¢do e a necessidade de se verificar posteriormente se 15% representava

corretamente os custos de comercializagdo nao foram consideradas.

4.2.1.2. Estrutura tarifaria

Com o valor final da receita requerida de distribui¢do, a proxima etapa ¢ a
ponderagdo dessa receita de acordo com os custos marginais de capacidade, para que
os consumidores de cada subgrupo tarifario possuam uma tarifa de uso coerente com
0s custos que geram ao sistema de distribui¢ao de energia elétrica. Assim, a estrutura
tarifaria ¢ montada mediante o rateamento da receita requerida de distribuicdo, de
forma a manter constante a receita inicial da concessionaria.

O procedimento adotado para o calculo dos custos marginais de capacidade
por faixa de tensdo, conforme a Resolugdo ANEEL n°® 594/2001, utiliza o custo
padrao por faixa de tensdo, as curvas de carga e o diagrama unifilar simplificado do
fluxo de poténcia, na condi¢cdo de carga maxima do ano do estudo tarifario.

A Nota Técnica “Metodologia de Calculo das Tarifas de Uso dos Sistemas de
Distribuicdo — SRD/ANEEL” (ANEEL, 2001) detalha o processo de calculo dos
custos marginais de capacidade através dos custos marginais de expansdo da rede e
da responsabilidade de cada tipo de consumidor na expansao da rede.

Para o célculo dos custos marginais de expansao da rede foram expostas duas
metodologias. A primeira refere-se ao custo incremental médio de longo prazo

(CIMLP), obtido através de estudos de planejamento da expansao, e a segunda utiliza



a lei de quantidade de obras (LQO), obtida através de dados histéricos de agregados
de obras e consumo.

Uma vez obtidos os custos marginais de expansdo, realiza-se a analise do
comportamento das cargas dos consumidores e dos sistemas, verificando os impactos
das curvas de cargas dos diferentes consumidores na formagao das curvas de carga
dos sistemas. E com base nessa analise que se determina a responsabilidade do
consumidor nos custos de expansdo dos sistemas, no proprio nivel de tensdo e nos
niveis de tensdo a montante de seu ponto de conexdo. Nesse processo, 0s custos
marginais de capacidade dos consumidores sdo definidos como a somatoéria dos
custos que eles sdo responsaveis nos niveis de tensdo a montante de seu ponto de
conexao.

Para se determinar os custos marginais de capacidade sdo necessarios as
seguintes informacdes:

* Planejamento de expansdo e proje¢ao de mercado (em MW), ambos anuais,
por nivel de tensdo, em um horizonte ndo inferior a 7 anos, para tensdes
maiores do que 13,8kV e 5 anos para tensdes iguais ou inferiores a 13,8kV;

= Historico de obras e mercados anuais, por niveis de tensdao, em um periodo de
tempo ndo inferior a 7 anos;

* Curvas de cargas de unidades consumidoras e de instalacdes de
transformagao, obtidas por meio de campanhas de medicao;

» Diagrama unifilar simplificado de fluxo de carga na condi¢do de carga

maxima do ano do estudo tarifario.

A seguir serdo descritas as metodologias de célculo dos custos marginais de
capacidade apresentadas na Nota Técnica “Metodologia de Célculo das Tarifas de

Uso dos Sistemas de Distribuicdo — SRD/ANEEL” (ANEEL, 2001).
A) Metodologia da Lei de Quantidade de Obras
De acordo com o DNAEE (1985), os custos marginais do sistema sao

definidos como sendo o quociente do aumento das despesas totais pelo aumento da

producdo. Assim, para o céalculo do custo marginal ¢ necessario uma previsdo da



quantidade de eletricidade a ser consumida no futuro e as despesas resultantes desse

consumo.

Cmg = min@ (24)
o0

No setor de distribuicdo, as despesas sdo decorrentes dos custos dos
investimentos em financiamento, amortizacao e operagdo, € manutencdo. Em relagdo
a previsdo dos investimentos, esta geralmente é realizada através da previsdo do
consumo. Porém, no setor de distribuicdo, conforme DNAEE (1985), as previsoes
para o segmento de baixa tensdo poderiam ndo ser representativas devido a
necessidade de excelentes previsdes urbanisticas de trabalhos vultuosos, enquanto
que, para as linhas de média tensdo e as subestacdes AT/MT, algumas previsdes
poderiam ser realizadas.

Dessa forma, o DNAEE, visando estimar os custos marginais do setor de
distribuicdo, sem necessariamente prever o consumo futuro, relacionou, através da
estatistica, o crescimento de cada tipo de investimento ocorrido com o crescimento
do consumo passado, encontrando assim uma lei de crescimento representativo de
acordo com a quantidade de obras realizadas, denominada de Lei de Quantidade de
Obras — LQO.

As leis de quantidades de obras sdo fung¢des que relacionam os valores
historicos dos agregados de obras'® com a poténcia instalada ou a eletricidade
consumida, utilizando o método de regressdo linear denominado minimos quadrados
ordinarios, para se obter o custo marginal de expansao.

A relagdo entre quantidade de obras e o consumo realizado ¢ uma aplicag¢ao
direta do modelo desenvolvido por Juricic (1971, apud DNAEE, 1985), que
observou a existéncia de uma relacao simples entre o volume minimo dos condutores
ou o nimero de postos de suprimento de uma rede, que alimenta uma é&rea
caracterizada por uma superficie, e a densidade de carga que ¢ solicidada.

Em virtude da necessidade de informagdes detalhadas para a aplicagdo da

relagdo observada por Juricic (1971), o DNAEE, visando tornar o processo de



calculo dos custos marginais mais simples, adotou variaveis que faziam parte do dia-
a-dia de uma distribuidora, como extensdo das linhas, né de postos de transformagao
e a capacidade instalada, e que ao mesmo tempo fossem capazes de estabelecer uma
relacdo significativa, do ponto de vista estatistico, entre quantidade de obras e
consumo.

A regressdo, utilizada para se estimar os custos marginais do setor de

distribuicdo, ¢ dada pela equacdo abaixo :

0,,(t)= K x[P(t)]" (25)

Onde: O,,(¢) ¢ a quantidade fisica das obras;

K ¢ o coeficiente angular dimensional;
P(t)¢é o consumo do nivel considerado; e

a € o coeficiente de rendimento de escala.

Derivando a equacao da LQO:

d(0,,(t)) _axKx[PE) = ax(Kx[Pt)l) _ 0,(t) (26)

d(P(¢)) P(t)

A equacdo (26) permite calcular o custo marginal de um investimento.
Entretanto, o custo marginal no segmento de distribuicdo deve ser calculado com
base nas despesas totais, que incluem custos com financiamento, amortizacdo e
operagdo, e manutencao. O total de despesas deve ser considerado, pois, quando um
investimento ¢ realizado, todos os gastos futuros em possiveis substitui¢des de
equipamentos e custos de operagdo e manutencdo devem ser recuperados, uma vez
que o beneficio do investimento deve ser perene. Dessa forma, o valor da despesa
total ¢ obtido pela anualizagdo dos investimentos, utilizando um fator para converter

investimento em despesa total:

" 0s agregados de obras podem ser: km de rede; transformadores; “bays” de linha; e
“bays” de transformacao.



A=1,x [T 'MA + taxadedepreciagdo + O & M ] 27)

Onde: A4 = valor da despesa de uma unidade em determinado tipo de investimento;

I, = valor de uma unidade do investimento a época do comissionamento;

TMA = taxa minima de atratividade;

taxadedeprecia¢do = depreciagdo econdmica da unidade de investimento, no
seu primeiro ano de vida, computada como fracdo de /,.

O & M = despesas em operacdo e manutencdo no primeiro ano de vida, da

unidade de investimento, computadas como fragdo de /,.

Considerando que :

00
Cmg = Ax 8Pm (28)

Ao substituir-se a equagdo (28) em (26), tem-se finalmente o custo marginal de

expansao do setor de distribuigao:

0.0)_,

P()

Cmg(t)=a

(29)

B) Metodologia de calculo do custo médio de longo prazo

Quando se utiliza a LQO para o célculo do custo marginal do setor de
distribuicao, duas premissas sdo consideradas. A primeira, ja exposta anteriomente,
diz que ¢ muito dificil estabelecer uma previsdo para o crescimento da demanda no
setor de baixa tensdo e, por esse motivo, utilizam-se os dados da demanda passada
para prever a demanda futura. J4 a segunda premissa diz que o crescimento dos
investimentos ao longo do tempo deve apresentar apenas uma leve descontinuidade
para que seja possivel transformar os investimentos em uma curva continua que

descreva a sua tendéncia.



Dessa forma, quando os investimentos apresentam grandes descontinuidades,
as LQOs nao podem ser utilizadas no calculo dos custos marginais. Nos intervalos
onde a capacidade instalada ¢ mais que suficiente para atender a demanda, novos
investimentos ndo sdo necessarios e o custo marginal ¢ baixo. Mas, a medida em que
a capacidade das linhas de distribuigdo passa a ser insuficiente para atender a
demanda, os investimentos deverdo ser realizados e o custo marginal para esse

periodo serd muito alto, sendo caracterizado por um pico, como mostra a Figura 8.
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Figura 8 - Custo marginal dos investimentos ao longo do tempo
Fonte: DNAEE (1985)

Para transformar o valor do custo marginal em uma constante, adota-se o
custo incremental médio de longo prazo. O CIMLP ¢ uma média dos custos
incrementais anuais, ponderada pelo incremento de poténcia ao longo do tempo, de
maneira que as variagdes dos custos anuais sejam eliminadas. Além disso, o CIMLP
utiliza os valores da demanda e do investimento projetados, diferentemente da LQO
que utiliza os dados ja realizados.

Para o célculo do CIMLP, seleciona-se um plano de investimento em um

horizonte de planejamento, no qual s3o estimados os valores anuais das despesas



relacionadas a cada tipo de investimento. Essas estimativas sdo obtidas através do
valor do investimento previsto em cada ano, durante a vida 1til do equipamento, a
uma taxa de remuneracdo que contemple as despesas de financiamento, as taxas de
depreciacdo dos ativos e uma taxa anual de despesas operacionais.

Com base nas despesas totais anuais e na evolugdo do crescimento de carga,
relacionam-se essas despesas ao incremento de demanda maxima de energia. O custo

incremental ¢ obtido pela aplicagdo da féormula abaixo:

. DT,
2 (1+ TMAY
n Dmt

= (1+TMAY

CIMLP =

(30)

Onde : DT = Despesas totais anuais
Dm = Incremento de demanda méaxima de energia elétrica

TMA = Taxa minima de atratividade

C) Responsabilidade do Consumidor

A resposabilidade do consumidor ¢ dada pelo custo marginal de capacidade,
calculado através da probabilidade do consumidor em se associar a um determinado
tipo de sistema que tem ponta em um determinado horario, da diversidade da ponta
do consumidor em relagdo a ponta do sistema e pela propor¢do da parcela da
demanda do consumidor que ¢ suprida pelo sistema (Rezende, 1999).

Para estimar a responsabilidade de cada consumidor tipico no custo marginal
de expansdo das redes, deve-se, primeiramente, caracterizar a carga consumida e a
demanda. A caracteriza¢do da carga ¢ o conjunto de atividades que visa obter um
retrato do comportamento de consumo e demanda dos agentes do setor de

distribuicdo, j& que ambos variam ao longo do tempo. Para realizar o seu calculo, trés

etapas sao seguidas :

= obtenc¢ao da base de dados e identificacao das curvas caracteristicas;

= agregacdo de curvas de carga; e



= ajustes das tipologias ao mercado.

Na construg@o das curvas de cargas caracteristicas, sao identificados trés dias
representativos, um dia util, um sabado ¢ um domingo, para cada consumidor e
unidade de transformacao pertencente a amostra. Dessa forma, as curvas de cargas de
cada dia escolhido s@o estabelecidas, representando o comportamento tipico.

Ap0s a obtengdo da base de dados e a construgdo das curvas caracteristicas, ¢
necessario entdo agrupar o comportamento individual de cada consumidor em curvas
tipicas, onde o conjunto delas identificam os clientes tipo e definem a tipologia dos
consumidores.

Para realizar o agrupamento das curvas caracteristicas, utiliza-se o método
cluster analysis que segrega curvas caracteristicas em subgrupos - clusters - de forma
que as curvas pertencentes a um subgrupo sejam muito semelhantes enquanto que,
em relacdo as curvas dos diferentes subgrupos, sejam pouco similares.

A probabilidade de cada cliente-tipo se associar a uma subestacao-tipo ¢ dada
pela parcela da energia do cliente-tipo que ¢ atendida por uma determinada
subestacdo-tipo. Entretanto, a variavel utilizada no célculo do custo marginal de
capacidade ¢ a probabilidade da energia do cliente-tipo ser suprida por uma
determinada subestacdo que tem ponta em um determinado horario 4.

Ao identificar as tipologias, pode-se obter o fator de coincidéncia das
demandas méximas dos clientes-tipo com as demandas maximas das redes-tipo. Esse
ponto ¢ fundamental para a determinacao das responsabilidades de cada cliente-tipo
nos custos de expansdo, uma vez que o sistema de distribuicdo é expandido de
acordo com as demandas maximas. O fator de coincidéncia ¢ dado pela divisdo da
demanda do cliente, na hora de demanda maxima da rede, pela sua demanda
maxima.

A ultima varidvel que deve ser calculada para se obter o custo marginal de
capacidade ¢ a propor¢do do fluxo, ja que a solicitacdo de uma determinada poténcia
em um nivel de tensdo ndo implica necessariamente no transito dessa poténcia em
todos os niveis de tensdo a montante do ponto de conexdo. A proporcao do fluxo ¢
calculada a partir do diagrama unifilar simplificado de cada concessiondria.

Finalmente, apds obter os valores de todas as variaveis, pode-se verificar o



custo marginal de capacidade de um cliente tipo pela seguinte formula (Rezende,
1999):

Ch =Y "CIMPL, x f, x Ph x ah, (31)

1

Onde: Ch = custo de uso do sistema até o nivel i de atendimento, para cada hora 4
de demanda maxima de cada nivel /;
/i1 = propor¢ao de fluxo no nivel /, quando solicitada uma determinada carga
no nivel 7.
Ph; = fator de coincidéncia do cliente nas horas # de demanda maxima das
rede-tipo do nivel /; e
7h; = probabilidade do cliente se associar a cada uma das redes-tipo com

demandas maximas nas horas / do nivel de tensao /.
D) Do calculo dos custos marginais de capacidade

O calculo das tarifas de uso baseado nos custos marginais de capacidade foi a
metodologia proposta pelas distribuidoras em resposta a Resolugdo ANEEL n°
286/1999. Essa metodologia ¢ similar aquela adotada para a defini¢ao das tarifas de
fornecimento, o que permite que nao haja um distanciamento entre as tarifas de uso e
as de fornecimento.

Em relacdo a solicitagdo da Resolucao n°® 286/1999, para que as distribuidoras
identificassem caracteristicas locacionais nas redes de 138 a 69 kV, a Nota Técnica
“Metodologia de Calculo das Tarifas de Uso dos Sistemas de Distribuigdo —
SRD/ANEEL” (ANEEL, 2001) e a Resolugio ANEEL n° 594/2001 nao
incorporaram essas caracteristicas.

Em 2000, as distribuidoras forneceram a ANEEL o plano de investimentos,
necessario para o calculo do custo incremental médio, e as informagdes historicas
para o calculo das leis de quantidade de obras. De acordo com os dados fornecidos, a
ANEEL calculou os custos marginais padrao, utilizando o CIMLP para as faixas de
tensao 88kV a 138kV, 69kV, 30kV a 44kV e 2,3kV a 25kV, enquanto que, para a

faixa de tensdo menor que 2,3kV, utilizou a LQO. Os custos marginais padrdo



podem ser observados na Tabela 5.

TABELA 5 - Custo marginal padrao calculado pela ANEEL

) Média dos | Desvio Padrdo
Custo Marginal
N valores dos valores
. . Padrio ) )
Faixas de Tensao informados informados
calculado pela pelas pelas
ANEEL distribuidoras | distribuidoras

&8kV a 138kV 29,13 29,29 12,17
69kV 35,56 41,39 23,52
30kV a 44kV 36,63 47,26 32,15
2,3kV a 25kV 41,15 42,04 17,69
Menor que 2,3kV 57,10 40,18 16,60

Os custos marginais padrao obtidos pela ANEEL sdo médias dos custos
fornecidos pelas distribuidoras, sendo expurgados os valores extremos. Os valores
apresentados pelas distribuidoras foram caracterizados por um alto desvio-padrao,
conforme demonstra a Tabela 5. Nesse sentido, ao adotar a média, os custos
marginais nao representavam os custos reais de cada distribuidora.

Entretanto, utilizou-se o custo marginal padrdo ao invés dos dados fornecidos
pelas distribuidoras porque, em alguns casos, estes poderiam gerar resultados
indesejaveis. Por exemplo, se uma distribuidora ndo pretendesse investir em uma
determinada faixa de tensdo, o CIMLP poderia ser zero ou até negativo. Assim,
como destaca a Nota Técnica “Metodologia de Calculo das Tarifas de Uso dos
Sistemas de Distribuicdo — SRD/ANEEL” (ANEEL, 2001), “ao transportar este
efeito para as tarifas, haverd um estimulo por parte dos consumidores em migrar suas
instalagdes para este nivel de tensdo”.

Além disso, outro motivo que incentivou a ado¢ao de custos marginais padrao
foi o fato de que muitos planos de investimentos e LQO apresentados pelas
distribuidoras eram inconsistentes ¢ apresentavam falhas.

Dessa forma, a ANEEL adotou os custos marginais padrao para o calculo das
TUSDs homologadas em 2001, que, embora ndo representassem os custos reais de
cada distribuidora, foi a solugdo encontrada para evitar que a tarifa de uso
apresentasse inconsisténcias.

Visando refinar o célculo dos custos marginais, a ANEEL estipulou que as



distribuidoras apresentariam anualmente seus custos marginais de expansdao e as
informagdes necessdrias para o calculo dos custos marginais de capacidade seriam
fornecidas em periodos compativeis com os reajustes tarifarios, para que assim
pudessem melhorar a qualidade dos dados utilizados na defini¢do das tarifas de uso.
A idéia era estimar grupos de custos marginais, capazes de representar de forma mais
proxima os custos de cada distribuidora.

Em relacao ao calculo da responsabilidade dos consumidores de cada faixa de
tensdo nos custos marginais, utilizaram-se as tipologias apresentadas pelas
distribuidoras, embora a grande maioria ndo tivesse apresentado tipologias oriundas
de campanhas de medi¢do realizadas em sua respectiva area de concessdo. Dessa
forma, assim como na defini¢do dos custos marginais, o calculo da responsabilidade
dos consumidores frente aos custos ndo sinalizava corretamente a realidade de todas
as distribuidoras.

Do ponto de vista da defini¢do da estrutura tarifaria 6tima, a TUSD se difere
dos preceitos da regra de pregos de Ramsey-Boiteux, que determina que a tarifa de
acesso oOtima ¢ dada pelo custo direto do acesso mais um termo de Ramsey
modificado, de forma que, quanto maior for a elasticidade da demanda do
consumidor, menos tera que contribuir com os custos fixos da rede de distribui¢ao. A
estrutura tarifaria da TUSD ¢ calculada a partir de procedimentos baseados nos
custos marginais das classes de consumo, de forma que a elasticidade da demanda
ndo seja utilizada.

Entretanto, caso os pregos de Ramsey-Boiteux fossem adotados, surgiriam
problemas distributivos, pois as tarifas de uso seriam mais elevadas para os
consumidores cativos que para os consumidores potencialmente livres. Nessa
situagdo, consumidores residenciais, pertencentes a baixa tensdao, estariam
contribuindo com a recuperacdo dos custos fixos da rede em uma propor¢do maior
que os grandes consumidores industriais, uma vez que, de acordo com a legislagdo
vigente, ndo podem se tornar livres. Assim, o impacto da precificagdo de Ramsey-
Boiteux recairia diretamente sobre a eficiéncia distributiva, j4 que os pequenos
consumidores apresentariam uma tarifa de uso superior aos grandes consumidores,
sem que essa diferenca tivesse relacdo com os custos respectivos. A estrutura

tarifaria da TUSD ¢ montada de forma que os diferentes consumidores contribuam



com a recuperagao de todos os custos em distribuicdo, através da ponderacao desses
custos pelo custo marginal de capacidade dos consumidores de cada faixa de tensdo.
Assim, os consumidores remuneram os custos fixos da distribuidora conforme os
custos que geram ao sistema e ndao conforme a elasticidade de demanda.

Em relagdo a eficiéncia alocativa, desde que os custos marginais de
capacidade para cada faixa de tensdo sejam estimados corretamente, a estrutura
tarifaria devera sinalizar os custos incorridos pela distribuidora para cada uma dessas
faixas e, dessa forma, havera o uso eficiente das redes de distribui¢ao. Portanto, para
que a eficiéncia alocativa seja alcangada, ¢ preciso que a tarifa de uso incorpore
apenas os custos de distribuicdo devidos pelos consumidores livres € que a
proporcionalizacdo desses custos seja realizada de acordo com os custos marginais
de capacidade efetivos.

Sob esse aspecto, a utilizagdo dos custos marginais de capacidade representou
um avango em relagdo a Resolugdo ANEEL n° 286/1999, uma vez que a receita
requerida de distribuicdo passou a ser segregada conforme os custos que os
consumidores das diferentes faixas de tensdo geram ao sistema de distribuigdo.
Entretanto, verifica-se a necessidade de maiores estudos acerca dos custos marginais
fornecidos pelas distribuidoras, para que possam representar de forma mais proxima
os custos efetivos, e, também, a necessidade de que as distribuidoras passem a
fornecer as campanhas de medigao referentes as suas respectivas areas de concessao.

A Nota Técnica “Metodologia de Calculo das Tarifas de Uso dos Sistemas de
Distribuicdo — SRD/ANEEL” (ANEEL, 2001) ressalta que as tarifas de uso, obtidas
a partir dos procedimentos dispostos na propria Nota Técnica, produziria uma nova
estrutura tarifaria que, eventualmente, poderia sinalizar uma migra¢do de receita
entre os niveis de tensao.

Além disso, de acordo com a referida Nota Técnica, a implementagdo das
tarifas de uso, sujeita a auséncia de campanhas de medidas para cada area de
concessdo, planejamentos de investimentos e LQO inconsistentes, e grande
divergéncia entre as concessiondrias na definicdo das atividades que constituem os
servicos de distribuicdo e comercializagdo, poderiam apresentar distor¢des que
comprometeriam uma alocacdo eficiente de recursos. Assim, considerando as

fragilidades circunstanciais dos dados utilizados, a ANEEL decidiu pela



implementagdo de tarifas de uso calculadas a partir de valores médios dos custos
marginais e percentuais de distribui¢do.

Entretanto, na medida em que a tarifa de uso ndo ¢ calculada com base nos
custos reais da distribuidora, mas através de custos médios que ndo necessariamente
representam a realidade de cada concessdo, compromete-se a eficiéncia alocativa.
Em algumas situagdes, o consumidor poderd estar pagando, pelo servigo de
distribuicao, uma tarifa mais elevada que o custo que gera ao sistema, subsidiando os
consumidores das demais faixas de tensdo. Além disso, esse consumidor sera
incentivado a utilizar a rede abaixo do nivel 6timo, pois a tarifa de uso estard acima
dos custos de distribuigao.

Outro ponto que deve ser observado ¢ que, se as tarifas de uso ndo
representarem o0s custos efetivos que os consumidores geram ao sistema de
distribuicao, quando um consumidor exercer sua liberdade de escolha através de um
outro comercializador, a distribuidora podera auferir prejuizos.

Assim, embora a Resolugdo ANEEL n° 594/2001 tenha realizado um grande
passo para a eficiéncia alocativa das tarifas de uso, com a determinagdo do uso dos
custos marginais de capacidade, para que essa eficiéncia realmente possa ser obtida,

novos aprimoramentos ainda sao requeridos.

4.3. Metodologia da Resolu¢io ANEEL n° 152/2003

Em 31 de dezembro de 2002, o Decreto n° 4.562 determinou que os
consumidores do Grupo A das concessiondrias de distribuicdo deveriam celebrar
contratos distintos para conexdo, uso dos sistemas de transmissdo ou distribuicao e
compra de energia elétrica. Além disso, em relagdo as tarifas de uso, o referido
Decreto estabeleceu que as parcelas apropriadas dos custos do transporte, perdas de
energia, bem como os encargos de conexao e encargos setoriais de responsabilidade
do segmento de consumo, devem ser consideradas no célculo da tarifa de uso.

Desse modo, visando atender a politica tarifaria estabelecida pelo Decreto n°
4.562 e incorporando as regras e conceitos das revisdes tarifarias periddicas, em 3 de
abril de 2003, a metodologia de céalculo da tarifa de uso do sistema de distribuigdo foi

alterada pela Resolucdo ANEEL n° 152/2003.



De acordo com a Resolugdo ANEEL n° 152/2003, as tarifas de uso passaram
a ser calculadas pelo método de bottom-up, uma vez que os custos da atividade de
distribui¢do comegaram a ser estimados nos processos de revisao tarifaria periddica.
Apesar da alteragdo do método fop-down para bottom-up, o célculo da tarifa de uso
continuou a apresentar as mesmas etapas definidas pela Resolucdo ANEEL n°
594/2001: célculo da receita requerida de distribuicao, calculo dos custos marginais
de capacidade e célculo das tarifas de uso.

A principal diferenga entre o método estabelecido pela Resolugdo ANEEL n°
152/2003 e Resolugdo ANEEL n° 594/2001 refere-se a etapa de calculo da receita
requerida de distribui¢do, enquanto que os procedimentos das demais etapas
permaneceram constantes. Pela Resolucdo ANEEL n° 594/2001, a receita requerida
¢ calculada pela subtragdao dos custos, ndo relativos a atividade de distribuigdo, da
receita global obtida pela aplicagdo das tarifas de fornecimento. Ja pelo método de
bottom-up, a receita requerida de distribui¢do ¢ calculada com base nos custos
operacionais eficientes e na remuneracao de investimentos prudentes a atividade de
distribui¢do, obtidos no processo de revisdo tarifaria da distribuidora.

Além de incorporar os novos preceitos da revisdo tarifaria, a receita requerida
passou a ser dividida nos componentes Fio, Encargo e Uso da Rede Basica. O
componente Fio ¢ composto pelos custos operacionais eficientes e pela remuneragdo

dos investimentos prudentes, além do valor das seguintes despesas:

i) Montante das perdas técnicas do sistema de distribuicdo de energia
elétrica;

i) Quota de Reserva Global de Reversao;

i) Encargos de conexao e do Operador Nacional do Sistema Elétrico;

iv) Encargos de uso dos sistemas de distribui¢ao;

V) Pesquisa & Desenvolvimento e Eficiéncia Energética;

vi) PIS/PASEP e COFINS; e

vii) Taxa de Fiscalizacdo de Servicos de Energia Elétrica.

Em relacdo ao valor das ultimas trés despesas, sdo considerados apenas os

montantes relativos ao Fio.



O componente Encargo ¢ o somatorio dos valores dos seguintes itens:

1) Quota de recolhimento a Conta de Consumo Nacional - CCC;

i1) Encargos de Servigos do Sistema - ESS;

i) Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de Energia Elétrica -
Proinfa;

iv) Tarifa de transporte de energia elétrica proveniente de ITAIPU
Binacional;

V) Montante das perdas comerciais de energia elétrica, reconhecidas no
processo de revisao tarifaria;

vi) Pesquisa e Desenvolvimento - P&D e Eficiéncia Energética;

vii)  PIS/PASEP e COFINS; e

viii) TFSEE.

Para os itens P&D, Eficiéncia Energética, PIS/PASEP, COFINS e TFSEE,
devem ser considerados apenas os valores correspondentes ao componente Encargo.

O ultimo componente da receita requerida de distribuigdo, Uso da Rede
Bésica, ¢ obtido pela aplicagdo da tarifa de uso do sistema de transmissdo (TUST) ao
mercado de referéncia da demanda.

Assim como nas Resolu¢cdes ANEEL n° 286/1999 e n° 594/2001, pela
metodologia da Resolugdo ANEEL n° 152/2003, as tarifas de uso sdo determinadas
por faixa de tensdo, com valores aplicdveis as demandas ativa, para os postos
tarifarios ponta e fora de ponta. Entretanto, as tarifas de uso passaram a ser aplicadas
também sobre o consumo mensal de energia elétrica, pois o componente Encargo ¢
faturado em R$/MWh.

Em relacdo a estrutura tarifaria, essa ¢ estabelecida de acordo com os
seguintes procedimentos:

* (Calculo dos custos padrao por faixa de tensdo, a partir dos custos
incrementais médios de longo prazo de cada concessionaria;

= (Célculo dos custos marginais de capacidade por faixa de tensdo, considerando
os custos padrdo por faixa de tensdo, as curvas de carga e o diagrama unifilar
simplificado do fluxo de poténcia, na condi¢do de carga maxima do ano do

estudo tarifario;



= Calculo das tarifas de distribui¢do proporcionalizando o componente Fio,
considerando os custos marginais de capacidade por faixa de tensdo e o
mercado de referéncia de demanda; e

= (Célculo das tarifas aplicaveis as demandas de poténcia ativa, adicionando, as
tarifas de distribui¢do, a tarifa de uso das instalacdes de transmissdo,
vinculadas a respectiva Unidade de Federagao.

Para a definicdo da tarifa de uso a ser aplicada a unidades geradoras,
manteve-se 0 mesmo procedimento das Resolucdes anteriores, onde a tarifa de uso,
para concessionarias de distribui¢do que operam em niveis de tensdo acima de 34,5
kV, ¢ igual ao menor valor obtido pelos procedimentos descritos acima. Enquanto
que, para as distribuidoras que operam apenas em niveis de tensao igual ou inferior a
34,5 kV, a tarifa de uso a ser aplicada ¢ estabelecida com base em valores médios

regionais.

4.3.1. Analise da metodologia da Resolu¢ao ANEEL n° 152/2003

O primeiro ponto de alteragdo entre metodologia da Resolugdo ANEEL n°
152/2003 ¢ a Resolugdes ANEEL n° 286/1999 ¢ n° 594/2001 ¢ a divisao da tarifa de
uso em trés componentes, TUSD-Fio, TUSD-Encargos e Uso da Rede Basica.

A criacdo da TUSD-Fio e TUSD-Encargos teve como principio a separacao
dos custos relacionados especificamente ao transporte de energia elétrica, dos
encargos cobrados via tarifa de uso, de forma que a TUSD-Fio seria composta
apenas pelos custos do transporte; e a TUSD-Encargos, pelos encargos e perdas
comerciais, conforme Figura 9.

Além dos custos que compdem a TUSD-Fio e TUSD-Encargos, essas duas
componentes diferem na forma como sdo faturadas, pois a TUSD-Fio ¢ cobrada em
R$/kW e a TUSD-Encargos em R$/MWh. Assim, os custos incorporados na TUSD-
Fio sdo rateados de acordo com os custos marginais de capacidade, enquanto que os
custos da TUSD-Encargos sao cobrados proporcionalmente a energia consumida,

independentemente da faixa de tensao em que o consumidor esta conectado.



TUSD-FIO TUSD-Encargos
(R$/kW) (R$/MWh)
1. Custos operacionais eficientes e 1. CCC;
remuneragao dos investimentos; 2. Encargos de Servigos do Sistema -
2. Montante das perdas técnicas; ESS;
3. RGR 3. Proinfa;
4. Encargos de conexao e do Operador 4. Tarifa de transporte de energia
Nacional do Sistema Elétrico; g elétrica proveniente de ITAIPU
5. Encargos de uso dos sistemas de Binacional; :
distribuicao; 5. Montante das perdas comerciais de
6. Pesquisa & Desenvolvimento e energia elétrica;
Eficiéncia Energética; 6. Pesquisa e Desenvolvimento - P&D
7. PIS/PASEP e COFINS; e e Eficiéncia Energética;
8. TFSEE 7. PIS/PASEP e COFINS; e
~ 8. TFSEE.

Figura 9 — Composicio da TUSD-Fio e TUSD-Encargos

4.3.1.1. Receita Requerida de Distribui¢ao

Os valores dos componentes da TUSD-Fio sdao definidos no processo de
revisdo tarifaria periddica, onde todos os custos incorridos pela distribuidora sdo
verificados. Diferentemente de como era calculada a TUSD pela Resolugdo ANEEL
n° 594/2003, a TUSD-Fio independe do valor da tarifa de fornecimento cobrada do
consumidor final, pelo contrario, ¢ com base na TUSD que a tarifa de fornecimento
passou a ser definida, sendo esta ultima a soma da tarifa de uso do sistema de
distribuicao com a tarifa de uso da rede basica e a tarifa de energia.

Portanto, a alteragdo metodoldgica do célculo da TUSD, de top-down para
bottom-up, fez com que a tarifa de uso ndo seja obtida pela aplicacdo da ECPR, pois
essa estabelece o célculo da tarifa de uso com base na tarifa de fornecimento. Nesse
sentido, o valor da tarifa de fornecimento ndo terd impactos sobre a eficiéncia
econdmica da tarifa de uso.

Considerando que todos os custos do servigo de distribuicdo de energia

elétrica sdo conhecidos ¢ mensurados nas revisdes tarifarias, duas questoes devem




ser abrangidas para a analise da eficiéncia econdmica da TUSD: quais custos estdo
embutidos na tarifa de uso e como sao estimados.

Em relagdo aos custos que compdem a TUSD-Fio, estabelecidos pela
Resolugdo ANEEL n° 152/2003, verifica-se a inclusdo dos encargos de uso dos
sistemas de distribui¢do e dos encargos setoriais Pesquisa & Desenvolvimento e
Eficiéncia Energética.

Entretanto, a inovagao ocorrida no calculo da TUSD-Fio reside na estimagao
dos custos essencialmente da atividade de distribui¢do, custos operacionais da
distribuidora e a remuneragdo dos investimentos realizados. Para o calculo dos custos
operacionais, adotou-se a metodologia da Empresa de Referéncia e, para os
investimentos a serem remunerados, homologaram-se os critérios de definicdo da
base de remuneragdo através da Resolucdo ANEEL n° 493, de 3 de setembro de

2002.

A) Custos operacionais: Empresa de Referéncia

De acordo com a Nota técnica n® 042/2003 — SRE/ANEEL, a determinagao
dos custos operacionais eficientes ¢ um dos grandes desafios da revisdo tarifaria, ja
que o regulador possui um acesso limitado as informagdes referentes aos custos das
distribuidoras, sofrendo assim os efeitos da informagdo assimétrica. Isso porque,
nessa situacdo, a distribuidora podera manipular seus dados contabeis, tornando o
valor dos custos e investimentos mais elevado que o efetivo. Dessa forma, a receita
requerida pela distribuidora sera mais elevada que o valor real.

Visando solucionar esse problema, a ANEEL adotou a metodologia de
"Empresa de Referéncia" para a estimativa dos custos de distribuicao, na qual esses
sdo mensurados conforme uma definicdo externa dos parametros de eficiéncia e ndo
com base nas informagdes fornecidas pelas proprias distribuidoras. Segundo a

ANEEL, a Empresa de Referéncia:

"trata-se de uma metodologia que permite determinar os custos
associados a execugdo dos processos e atividades de operagdo e

manutengdo das instalagoes elétricas, gestdo comercial de clientes,



dire¢do e administragdo, em condi¢coes que assegurem que a
concessionaria distribuidora podera atingir os niveis de qualidade de
servicos exigidos e que o0s ativos necessarios manterdo Ssua
capacidade de servico inalterada durante toda sua vida util"

(ANEEL, 2003B, pg. 3).

Ao se estipular a Empresa de Referéncia, determinam-se os custos
operacionais eficientes que devem ser considerados nas tarifas pagas pelos
consumidores. Assim, a distribuidora “compete” com a Empresa de Referéncia, de
forma que terd incentivos a minimizacdo dos custos, uma vez que, s€ esses
excederem aqueles reconhecidos regulatoriamente, a distribuidora estd realizando
prejuizo.

Portanto, a adog¢do da metodologia da Empresa de Referéncia teve como
finalidade estimar os custos operacionais eficientes da distribuidora, a serem
utilizados no célculo da TUSD-Fio, de forma a solucionar o problema da informagao
assimétrica, a0 mesmo tempo em que a distribuidora € incentivada a minimizar seus
custos operacionais.

Como apresentado anteriormente, a informacdo assimétrica ¢ produzida por
problemas com selecdo adversa ou risco moral, onde a selegdo adversa esta
relacionada as diferentes possibilidades produtivas e o risco moral refere-se as agoes
discricionarias, praticadas pela firma, que afetam a fun¢ao de produgao.

Sob a teoria da regulagdo por incentivos, hd duas possibilidades de regulagao,
os contratos de pregos fixos, que possuem altos incentivos a redugdo dos custos, mas
que em determinados casos poderdo fornecer uma renda alta a firma regulada, e os
contratos pelo custo, que possuem baixos incentivos a redug¢ao dos custos, mas que
sdo capazes de extrair a renda da firma regulada.

O tipo de contrato, a ser escolhido pelo regulador, dependera da caracteristica
da informacdo assimétrica presente. Se o problema estiver relacionado a sele¢do
adversa, o regulador podera selecionar um contrato pelo custo, mas, se o problema
referir-se ao risco moral, o regulador podera optar por um contrato de prego fixo.

Pode-se afirmar que a metodologia da empresa de referéncia ¢ um contrato de

preco fixo, onde a distribuidora recebe um pagamento, pré-estabelecido, para cobrir



os custos operacionais do servico de distribuicao. Assim, a distribuidora possui um
alto incentivo a minimizacdo dos custos, pois, com a reducdo de seus custos
operacionais, terd lucros maiores.

Nesse sentido, a adocdo da Empresa de Referéncia para a estimagdo dos
custos operacionais eficientes considera a presenca do problema de risco moral,
enquanto que a selecao adversa ¢ desconsiderada, uma vez que, na metodologia da
Empresa de Referéncia, identificam-se todos os processos inerentes a gestdo para o
cumprimento das atividades relacionadas a distribui¢do de energia elétrica,
assumindo, assim, o conhecimento da tecnologia produtiva.

Ao observar a metodologia da empresa de referéncia, verifica-se que os
custos operacionais eficientes para a atividade de distribuicdo incluem também a
atividade de comercializagao. Conforme a ANEEL (2003B), a gestdo da Empresa de
Referéncia requer o cumprimento de varias fungdes, incluindo as atividades do ciclo
comercial:

a) “Gestdo Comercial, entendida como o planejamento, o monitoramento e
controle da execucdo dos processos comerciais, de maneira a assegurar que

estes sejam desenvolvidos dentro do marco dos objetivos estabelecidos”; e

b) “Técnico-Comercial, contemplando a execucdo especifica das tarefas de
medi¢ao de consumo, faturamento e cobrancga, atendimento ao cliente,
controle de perdas ‘ndo técnicas’ e gestdo da medicdo (ensaios e provas de
laboratorio)”.

Assim, os custos de comercializagdo, ao integrarem parte da Empresa de
Referéncia, também constituem o componente Fio da receita requerida de
distribuicao e, por conseqiiéncia, sdo incorporados a TUSD-Fio.

Sob esse foco, verifica-se que hd uma grande diferenga entre as metodologias
das Resolucdes ANEEL n°® 594/2001 e Resolucdo ANEEL n° 152/2003, no que
tange a questdo da separagdo contabil das atividades de distribuicio e
comercializagdo. Como mencionado anteriormente, a Resolugdo ANEEL n°
594/2001, assim como a Resolugdo ANEEL n° 286/1999, segrega os valores dos
custos das atividades de distribuicdo e comercializagao, de forma que a TUSD
contenha apenas os custos referentes a distribuicdo. Porém, na aplicagdo da

Resolu¢do ANEEL n° 152/2003, essa separacdo ndo ¢ mais realizada.



Em relacdo a essa diferenca entre a Resolucdo ANEEL n°® 152/2003 e
Resolugdo ANEEL n° 594/2001, cabe o questionamento se os custos de
comercializacdo devem ou ndo fazer parte da TUSD. Caso os custos de
comercializagdio ndo devam ser cobrados dos consumidores livres e,
conseqiientemente, ndo ser incorporados na tarifa de uso, as Resolugdes ANEEL n°
286/1999 e n° 594/2001 apresentaram o procedimento correto, isto €, a segregacao
das atividades de distribui¢ao e comercializagao.

Sob essa mesma hipdtese, a aplicagdo da Resolucdo ANEEL n° 152/2003
estaria resultando em uma tarifa de uso acima no nivel 6timo, pois incorporaria os
custos de comercializagdo ndo gerados pelos consumidores livres. Mas, em situagdo
contraria, onde a distribuidora incorre em custos de comercializagdo mesmo quando
o consumidor ¢ livre, entdo as tarifas de uso devem ser compostas pelas atividades de
distribuicdo e comercializagao. Portanto, ¢ preciso verificar se a distribuidora
apresenta custos com comercializacdo de energia elétrica em relagdo ao consumidor
livre.

Os custos de comercializagdo s3o compostos por propriedade e leitura do
medidor, pedido de fornecimento, cadastro, faturamento, atendimento ao consumidor
e a realizacdao de contratos. Em relagdo a esses custos, verifica-se que a distribuidora
possui pouca possibilidade de evita-los quando perde um consumidor cativo. Essa
afirmagdo baseia-se no fato de que a distribuidora precisara manter a infra-estrutura
basica para fornecer os servicos de comercializagdo, uma vez que continuard sendo a
comercializadora em ultima instdncia daqueles consumidores que continuarem
cativos. Além disso, um consumidor livre podera voltar a contratar energia elétrica
da distribuidora, fazendo com que a distribuidora precise manter a sua infra-estrutura
de comercializacao.

No que se refere aos custos do Ciclo do Servigo de Cobranca (propriedade e
leitura do medidor, fatura e coleta), os custos evitaveis e a possibilidade de ganhos de
eficiéncia, quando uma comercializadora presta esses servigos, também sdo
pequenos. Considerando a propriedade do medidor, se a distribuidora, ao perder um
consumidor cativo, vendé-lo a comercializadora, ndo ha nenhum ganho de eficiéncia.
E se, por outro lado, a comercializadora fornecer um medidor novo, a distribuidora

podera ficar com um custo encalhado mesmo que esse medidor possa ser utilizado



com um novo consumidor cativo, caso haja uma tendéncia para os consumidores
tornarem-se livres.

Os custos evitaveis da leitura de medidor também sdo minimos porque o
leitor ainda terd que realizar a rota de leitura dos consumidores cativos. A
distribuidora continuard a calcular a fatura de distribuicdo e a processar os
pagamentos dos consumidores. Além disso, os custos com centro de atendimento
também serdo mantidos, na medida em que a distribuidora terd que atender o
consumidor sobre duvidas relacionadas a localizagdes de cabo condutor soterrado,
solicitacdes de novo servigo, ligagdes e cortes.

Portanto, os custos evitaveis da distribuidora na atividade de comercializagao
serdo pequenos, caso a distribuidora deixe de fornecer energia a um consumidor.
Nesse sentido, permitir que a comercializadora realize atividades como medigao e
faturamento, criaria custos encalhados para a distribuidora, enquanto o consumidor
ndo seria beneficiado com uma redu¢do de custos, ja que a possibilidade de ganhos
de eficiéncia na atividade de comercializa¢do ¢ pequena.

Além dos custos encalhados, a aplicagdo da competicdo no segmento de
comercializa¢do induz ao problema de cream-skimming, pois a comercializadora tera
incentivos de comercializar energia apenas com os consumidores de baixo custo, isto
¢, os grandes consumidores, enquanto a distribuidora ficaria responsavel pela
comercializacdo com o0s pequenos consumidores, que possuem altos custos com
medig¢do, faturamento e atendimento ao consumidor.

Na pratica, o que se observa no setor elétrico brasileiro é que as distribuidoras
continuam a fornecer aos consumidores livres as atividades do ciclo de cobranga —
CSC, tais como propriedade e leitura do medidor, fatura e coleta, enquanto as
comercializadoras possuem apenas os custos com contratos. Desta forma, a
possibilidade de ganhos advindos da competi¢do no segmento de comercializagao
passa a ndo ser mais considerada, ja que o comercializador possui apenas os custos
de realizacdo do contrato. Neste novo contexto, os ganhos com a competicdo e a
entrada eficiente de novas firmas ocorrerdao apenas no segmento de geracao.

Em relagdo a metodologia de célculo da tarifa de uso, verifica-se que os
custos de comercializagcao devem compor a tarifa de uso, pois a distribuidora realiza

0s processos relacionados a essa atividade para todos os consumidores. Se os custos



de comercializagdo nao fossem incorporados a tarifa de wuso, somente os
consumidores cativos estariam pagando, por meio da tarifa de energia, e, dessa
forma, estariam subsidiando os consumidores livres. Assim, a aplicacdo da
metodologia da Resolugdo ANEEL n°® 152/2003, onde os custos de comercializagao
estdo considerados na Empresa de Referéncia, esta correta.

Assim, no que se refere as metodologias das Resolugdes ANEEL n° 286/1999
e n° 594/2001, constata-se que os custos de comercializacdo ndo deveriam ter sido
retirados da receita requerida liquida, pois isto resultou em uma tarifa de acesso mais
baixa que a tarifa 6tima, podendo incentivar uma entrada excessiva nos segmentos de
comercializacdo e geracdo. Adicionalmente, as distribuidoras ndo ficaram
indiferentes a perda de um consumidor cativo, uma vez que a tarifa de uso nao cobria

todos os seus custos na atividade de distribui¢cdo ¢ comercializacao.

B) Remuneracao dos Investimentos: Definicio da Base de Remuneracio

Além dos custos operacionais eficientes, a remuneracdo dos investimentos
prudentes também deve ser estimada para a determinacao do componente Fio da
receita requerida de distribuicdo. A remuneracao do capital investido ¢ resultado da
aplicagdo da taxa de retorno, calculada de acordo com o método do Custo Médio
Ponderado de Capital (WACC), sobre a Base de Remuneragao, calculada conforme
Resolucao ANEEL n° 493, de 3 de setembro de 2002.

Pelo método WACC, o custo do capital investido ¢ calculado através do custo
de capital proprio e do custo de capital de terceiros, ponderados pela participagao de
cada um na estrutura de capital da distribuidora. Para o custo do capital proprio, €
utilizado o método CAPM (Capital Assets Pricing Model), que obtém o retorno
esperado de um ativo de acordo com a taxa de retorno sem risco, mais um ajuste pelo
risco, sendo que este ultimo termo reflete o retorno adicional que o investidor exige
em decorréncia do risco do investimento.

Dessa forma, de acordo com a ANEEL (2003A), a utilizacdo do CAPM para
o calculo do custo de capital proprio garante um retorno adequado sobre o capital

investido, considerando apenas os riscos inerentes a atividade regulada e mantendo,



assim, a atratividade do capital, sendo necessario o acréscimo dos seguintes riscos da
atividade: risco de mercado, risco pais, risco cambial e risco regulatorio.

Para o célculo do custo de capital de terceiros, a ANEEL adota um método
similar ao do custo de capital, no qual os prémios de riscos adicionais, exigidos pelo
mercado para se emprestar recurso a uma distribuidora, sdo somados a taxa livre de
risco. A ANEEL vem considerando os seguintes prémios de risco exigidos pelo
mercado: prémio de risco de crédito; prémio de risco da atividade de distribuicao no
Brasil; e prémio de risco cambial.

Em relacio a Base de Remuneragdo, isto €, os investimentos a serem
remunerados, a ANEEL homologou em 3 de fevereiro de 2002, mediante Resolucao
ANEEL n° 493, a metodologia e os critérios para sua defini¢do. Além disso, em 30
de julho de 2003, a ANEEL publicou a Nota Técnica n° 178/2003 —
SFF/SRE/ANEEL, com a finalidade de prestar esclarecimentos referentes a
metodologia da Resolucdo ANEEL n° 493/2002.

Conforme Resolucdo ANEEL n° 493/2002, quando da realizagdo da revisao
tarifaria periddica, sera efetuado ajuste no conjunto de ativos imobilizados em
servigo, mediante processo de avaliagdo dos ativos, visando compor a base de
remuneracdo da concessionaria. De acordo com a Nota Técnica n° 178/2003 —
SFF/SRE/ANEEL, esses bens sdo avaliados tomando como base o custo de reposi¢ao
e depreciados mediante aplicacdo das taxas estabelecidas no Manual de
Contabilidade do Servigo Publico de Energia Elétrica, a partir da data de entrada em
operacao dos bens, para a obtengao do valor de mercado em uso.

Adicionalmente, a Nota Técnica n°® 178/2003 — SFF/SRE/ANEEL defini que
o custo de reposi¢ao ¢ dado pelo valor novo de reposi¢do, sendo esse o valor de um
bem novo, idéntico ou similar ao avaliado, obtido a partir de cotagcdes junto a
fabricantes e fornecedores e/ou composi¢do de custos, além de levar em conta
informagdes de compra/logistica da concessionaria, custos de frete, instalagdo,
impostos ndo recuperaveis € outros que representem a sua completa reposicao.

De acordo com os art. 5° e 6° da referida Resolugdo, para fins da primeira
revisao tarifaria periddica, a concessionaria devera realizar a equalizagao da base de
dados dos ativos, de forma que os dados contabeis reflitam os ativos efetivamente

existentes. Uma vez definida a base de remuneracao inicial, a movimentagao de



ativos integrantes da mesma, devera ser efetuada de acordo com os critérios
estabelecidos, para que na revisdo tarifaria subseqiiente, a nova base de remuneragao
inclua as movimentacdes efetuadas no periodo anterior a data de revisdo, sendo
revista e avaliada novamente.

Assim, a partir da homologacdo da Resolugdo ANEEL n° 493 em 3 de
fevereiro de 2002, as bases de remuneracao, utilizadas no processo de definicdo do
Componente Fio da TUSD, comecaram a ser definidas. Entretanto, ¢ importante
observar que at¢ o final do ano de 2004, das 44 revisdes tarifarias periodicas
realizadas, apenas 10 bases de remuneragdo foram aprovadas pela ANEEL. Para
aquela concessiondria que ndo teve sua base de remuneragdo aprovada, os resultados
da revisdo tarifaria foram determinados como provisorios até que a base fosse
validada.

No processo de defini¢do da base de remuneracao, a ANEEL analisa o laudo
de avaliacdo entregue pela concessionaria, que poderd ou ndo ser validado. Nos casos
onde o laudo ndo ¢ validado, a concessiondria deverd entregar um novo laudo no
reajuste tarifario subseqiliente, para que a ANEEL realize uma nova analise e possa,
assim, estabelecer o valor definitivo da base de remuneragao. Desse modo, quando o
laudo ndo ¢ validado, a base de remuneragdo, juntamente com os resultados da
revisdo tarifaria, ¢ dada como provisoria. Nessa situagdo, o procedimento adotado
pela ANEEL para a definicdo dos resultados provisorios da revisdo periddica, ¢ a
utilizagdo de um percentual do custo historico do ativo imobilizado em servigo,
corrigido pelo IGP-M, para o valor da base de remuneragdo. Esse percentual tem
variado na faixa de 60% a 70% do custo historico corrigido.

E importante observar que a definicio da base de remuneragio tem
implicagdo direta sobre a tarifa de uso do sistema de distribuicao, uma vez que a
TUSD-Fio ¢ composta principalmente pelos custos operacionais eficientes e pela
remuneragdo do capital, sendo essa ultima calculada de acordo com a base de
remunera¢do definida no processo de revisdo tarifaria. Nesse sentido, para que haja
incentivos a realizagdo de investimentos, a TUSD-Fio deverd incorporar uma
remuneracdo dos investimentos prudentes efetivamente realizados pela

concessionaria



Em uma situacdo onde a base de remuneracdo ¢ valorada acima dos
investimentos prudentes realizados, a remuneracdo do capital estard sobre-
valorizada, conseqiientemente, a TUSD-Fio terd o seu valor acima do nivel 6timo.
Por outro lado, quando o valor da base de remuneracdo ¢ definido abaixo dos
investimentos prudentes realizados pela concessionaria, a TUSD-Fio ndo remunerara
integralmente os investimentos realizados na rede de distribui¢do, ndo fornecendo,
assim, incentivos a realizagao de investimentos necessarios.

Na pratica, o que tem sido observado ¢ a dificuldade por parte da ANEEL em
validar os laudos de avalia¢do enviados pelas concessiondrias, de forma que apenas
10 bases foram validadas até o final de 2004, uma vez que estes laudos de avaliacdo
tém apresentado falhas e inconsisténcias no que se refere ao atendimento dos
procedimentos estabelecidos pela Resolugdo ANEEL n° 493/2002 e Nota Técnica n°
178/2003 — SFF/SRE/ANEEL.

Essa dificuldade em se definir a base de remuneragdo tem conseqiiéncias
sobre a eficiéncia da TUSD, pois, na auséncia de uma remunera¢io adequada para os
investimentos realizados, a TUSD-Fio ndo apresentard um valor capaz de incentivar
um nivel 6timo de investimentos, realizados através da minimizacdo de custos, ao
mesmo tempo em que hao conseguira gerar uma utilizacdo eficiente da rede de
distribuicdo. Isto porque, caso a TUSD-Fio ndo contemple corretamente os
investimentos prudentes, o seu valor serd mais baixo que o eficiente, desestimulando
a realizagdo de novos investimentos e incentivando uma sobre-utilizagao da rede.

Portanto, ¢ imprescindivel que o processo de definicio da base de
remuneracao seja aprimorado, a fim de que a tarifa de uso do sistema de distribui¢ao
possa refletir uma remuneragcdo adequada dos investimentos, € entdo, a eficiéncia
alocativa seja obtida, além de criar incentivos a realizagdo de investimentos

necessarios.

4.3.1.1.1. TUSD-Encargos

Além da componenteTUSD-Fio, a tarifa de uso ¢ composta pela TUSD-

Encargos. Nessa componente, sdo considerados os encargos devidos pelos

consumidores relativos ao segmento de consumo de energia elétrica. Assim, a tarifa



de uso atualmente aplicada ndo ¢ composta somente pelos custos intrinsecos da
atividade de distribui¢do de energia elétrica, mas também, de encargos relacionados
ao consumo de energia.

A motivagdo para que a tarifa de uso comporte esses encargos deve-se a
Resolugdo CNPE n° 12, de 17 de setembro de 2002, que estabeleceu em seu art. 1°
que, na definicdo do valor das tarifas para os contratos de concessdo e de uso dos
sistemas de transmissao ou distribui¢do, serdo consideradas as parcelas apropriadas
dos custos de transporte e das perdas de energia elétrica, bem como os encargos de
conexao e os encargos setoriais de responsabilidade do segmento de consumo.

Dessa forma, as perdas comerciais € os encargos relativos ao segmento de
consumo de energia passaram a ser cobrados mediante a TUSD-Encargos, mesmo
ndo guardando relacdo com a atividade de distribui¢do propriamente dita. Além de
atender & Resolugdo CNPE n° 12/2002, a inclusdo das perdas comerciais e dos
encargos na TUSD se deu principalmente para facilitar a cobranca desses custos, de
forma a utilizar a TUSD como “veiculo” para operacionalizar a cobranca, uma vez
que dificilmente seria realizada por outra via.

No célculo realizado conforme a Resolu¢do ANEEL n® 594/2001, as tarifas
de uso ndo consideram os encargos gerados pelo consumo de energia e também as
perdas comerciais. Considerando que esses custos sdo devidos pelos consumidores,
quando ndo sdo cobrados mediante TUSD ou outro mecanismo, ha um incentivo ndo
eficiente para que consumidores tornem-se livres porque deixaram de arcar com
esses custos. Assim, visando solucionar esse problema, a metodologia de calculo da
TUSD estabelecida pela Resolugdo ANEEL n° 152/2003 passou a contemplar esses
encargos e as perdas comerciais.

Em relagdo as perdas comerciais, a sua incorporagao a tarifa de uso permitiu
que os consumidores livres também pagassem esse custo. Como mencionado
anteriormente, quando da aplicagdo da Resolugdo ANEEL n° 594/2001, as tarifas de
uso ndo consideravam as perdas comerciais, fazendo com que apenas os
consumidores cativos arcassem com essa responsabilidade e subsidiassem os
consumidores livres. Portanto, a Resolugdo ANEEL n° 152/2003, ao estipular que as
perdas comercias devem compor a tarifa de uso, eliminou o subsidio cruzado

existente entre consumidores cativos e livres.



Outro ponto que deve ser observado em relagdo a TUSD-Encargos ¢ que a
tarifa de transporte de energia elétrica proveniente de ITAIPU Binacional passou a
ser embutida no calculo da TUSD, diferentemente do procedimento estabelecido pela
Resolugdo ANEEL n° 594/2001. De acordo com os art. 15 e 16 da Lei 9.074, de
1995, os consumidores livres podem optar por contratar seu fornecimento de energia
elétrica, no todo ou em parte, de qualquer concessionario, permissionario ou
autorizado de energia elétrica do sistema interligado, ndo existindo obrigagdo para
adquirirem energia de ITAIPU. Nesse sentido, ao se contemplar custos do transporte
da energia de ITAIPU na TUSD — Encargos, os consumidores livres necessariamente
estardo pagando pelo transporte de uma energia que ndo consomem.

Por outro lado, os custos com transporte de energia gerada por Itaipu podem
ser vistos como um custo irrecuperavel da distribuidora, de forma que devem ser
arcados por todos os consumidores. Sob esse angulo, o transporte de energia
proveniente de Itaipu deve ser considerado na TUSD. A forma como essa questdo

podera ser tratada na defini¢do da TUSD serd analisada mais adiante.

4.3.1.2. Estrutura tarifaria

Os procedimentos para a defini¢do da estrutura tarifaria da TUSD com base
na receita requerida de distribuicdo, aplicados conforme Resolugdo ANEEL n°
594/2001, foram mantidos. Assim, a receita requerida de distribui¢do continuou a ser
proporcionalizada de acordo com os custos marginais de capacidade, para que
novamente a estrutura tarifaria da TUSD pudesse ser estabelecida de forma que os
consumidores de cada faixa de tensdo arcassem com os respectivos custos que geram
ao sistema de distribuicao.

Entretanto, h4 uma diferenca entre a tarifas de uso obtidas pela Resolugao
ANEEL n° 152/2003 e aquelas obtidas pela Resolugdo ANEEL n° 594/2001. As
tarifas de uso aplicadas conforme a Resolucdo ANEEL n° 594/2001 eram cobradas
através de uma unica componente, a TUSD, faturada em R$/kW, onde a receita
requerida de distribuicdo era rateada pelos custos marginais de capacidade de cada

nivel de tensdo, fazendo com que os consumidores de cada um desses niveis



apresentasse uma tarifa distinta, como pode ser observado pelas tarifas de uso da

Bandeirante Energia S/A presentes na Tabela 6.

TABELA 6 — TUSD obtida pela aplicacao da Resolu¢ao ANEEL n° 152/2001

Resolugdo n° 677/2001
TUSD - Consumidores TUSD
Livres (R$/kW)
SUBGRUPO Ponta F. Ponta
Al (230kV ou mais)
A2 (138 a 88kV) 5,73 1,68
A3 (69kV)
A3a (44 a 30kV)
A4 (25 a2,3kV) 13,36 4,77
BT (Menor que 2,3kV) 19,95 8,01

Com a homologac¢do da Resolugdo ANEEL n° 152/2003, a receita requerida
de distribuicao passou a ser segregada nos componentes Fio, Encargo e Uso da Rede
Basica, de forma que a tarifa de uso foi divida em TUSD-Fio e TUSD-Encargos,
conforme abordado anteriormente. A TUSD-Fio manteve os mesmos procedimentos
de definicdo da estrutura tarifaria, enquanto que a TUSD-Encargos ¢ igual para todo
consumidor, independente do nivel de tensdo a que estd conectado. Além disso, a
TUSD-Encargos ¢ faturada em R$/MWh.

O fato da TUSD-Encargos ndo apresentar uma estrutura tarifaria definida
pelos custos marginais de capacidade, e ser faturada em R$/MWh, esta relacionado
com os custos que a compdem, basicamente encargos setoriais relativos ao segmento
de consumo de energia elétrica e perdas comerciais, que ndo possuem qualquer
relacdo com o transporte de energia caracteristico da atividade de distribui¢do. Dessa
forma, esses custos ndo dependem da faixa de tensdo do consumidor, uma vez que
sao gerados pela utilizagdo da energia e nao pelo transporte da mesma na rede,
fazendo com que devam ser cobrados de acordo com a energia consumida, isto ¢, em
R$/MWh, através de uma TUSD-Encargos igual a todos os consumidores, conforme

Tabela 7.



TABELA 7 — TUSD-Fio e TUSD-Encargos obtidas pela aplicacio da Resoluc¢ao
ANEEL n° 152/2003

Resolugdo Homologatoria n°® 244/2004 - Anexo II B
TUSD - Consumidores | TUSD-Fio + TUST TUSD-Encargos
Livres (R$/kW) (R$/MWh)
SUBGRUPO Ponta F. Ponta Ponta F. Ponta
A1l (230kV ou mais)
A2 (138 a 88kV) 14,62 2,14 22,77 22,77
A3 (69kV)
A3a (44 a 30kV)
A4 (25 a2,3kV) 25,57 6,76 22,77 22,77
BT (Menor que 2,3kV) 46,91 8,32 22,77 22,77

Em relag@o aos custos marginais de capacidade, utilizados na montagem da
estrutura tarifaria, verifica-se que foram mantidos os custos marginais padrido
calculados pela ANEEL em 2001, através de uma média dos custos fornecidos pelas
distribuidoras, sendo expurgados os valores extremos. Vale lembrar que os dados
fornecidos pelas distribuidoras apresentavam um alto desvio-padrdo e dificilmente
sinalizavam corretamente os custos efetivos dos consumidores de cada nivel de
tensdo.

Em 2001, apesar da utilizagdo aos custos marginais padrdo, calculados
através de uma média, esperava-se a realizagao futura de novos estudos, com a
finalidade de estabelecer grupos de custos marginais capazes de sinalizaram, de uma
forma mais proxima, os custos de cada faixa de tensdo para as diferentes
distribuidoras. Entretanto, esses estudos ndo chegaram a ser realizados pela ANEEL,
fazendo com que se mantivesse o uso dos custos marginais padrao adotados na
aplicacdo da Resolu¢do ANEEL n° 152/2001.

Devido a permanéncia da utilizacao dos custos marginais padrdo no rateio da
receita requerida de distribuigdo, as tarifas de uso continuaram a comprometer a
eficiéncia alocativa, na medida em que essas podem ndo representar os custos reais
que os consumidores geram ao sistema de distribuicdo.

Embora a definicdo do custo marginal n3o tenha sofrido nenhum avango
desde 2001, a mesma afirmagdo nao pode ser feita em relagdo ao célculo da
responsabilidade dos consumidores de cada faixa de tensdao sobre os custos
marginais. Com o inicio das revisdes tarifarias periddicas, as distribuidoras passaram

a realizar as campanhas de medicdo necessarias para o levantamento das curvas de



carga e da responsabilidade dos consumidores sobre os custos marginais. Dessa
forma, os custos marginais de capacidade tornaram-se mais proximos aos custos
reais de cada distribuidora, na medida em que as tipologias de cada area de

concessao comegaram a ser conhecidas.

De maneira geral, pode-se concluir que a metodologia de célculo da tarifa de
uso ainda estd em fase de aprimoramento; questdes como a definicdo das bases de
remuneracdo € a estimativa dos custos marginais ainda devem ser aperfeigoadas.
Atualmente, a metodologia de célculo das tarifas de uso dos sistemas de distribui¢ao
esta passando pelo processo de Audiéncia Publica n° 47/2004, onde foram propostos
aperfeicoamentos. No proximo capitulo, serdo apresentados alguns pontos relevantes
de alteragdo na metodologia e, posteriormente, serdo destacadas as questdes que

ainda necessitam de maiores estudos e discussao.



5. APERFEICOAMENTOS NECESSARIOS NA METODOLOGIA DE
CALCULO DA TUSD

Recentemente, a Nota Técnica n°® 303/2004-SRE/ANEEL e a Nota Técnica
Complementar n°313/2004-SRE/ANEEL foram colocadas em processo de Audiéncia
Publica n® 47/2004, a ser realizada em 10 de margo de 2005, com o objetivo de obter
subsidios e informacdes adicionais para o aprimoramento da regulagdo relativa ao
calculo da tarifa de uso do sistema de distribuicdo e da tarifa de energia elétrica.

De forma geral, a Nota Técnica n°® 303/2004-SRE/ANEEL analisou os custos
que devem compor a TUSD-Fio e a TUSD-Encargos, considerando que a TUSD-Fio
deve refletir os custos efetivos da atividade de distribui¢do nos diferentes niveis de
tensdo, enquanto que a TUSD-Encargos deve refletir os encargos setoriais,
relacionados ao consumo de energia.

Os aperfeicoamentos propostos tiveram a finalidade de evitar a cobranca
indevida, dos consumidores livres, de custos relativos a perda de energia na rede
basica, geragdo propria e transporte de energia proveniente de ITAIPU, que, de
acordo com a Nota Técnica n° 303/2004-SRE/ANEEL, nao deveria ser realizada.

Apesar das mudancas propostas, algumas questdes ainda devem ser discutidas
no que se refere a alocacdo de custos na TUSD, sendo elas: transporte de Itaipu,
encargos de conexao e contribuicdo ONS, e perdas comerciais. Além disso, o calculo
da TUSD deve ser aperfeicoado no que se refere aos parametros de definicdo da
estrutura tarifaria - custos marginais e relacdo dos pontos tarifarios ponta e fora de
ponta — ¢ a defini¢do de uma metodologia de calculo especifica a ser aplicada as

unidades geradoras.



A) Custos de Itaipu para consumidores livres

Em relagdo aos custos do transporte de energia elétrica proveniente de Itaipu
Binacional, a Nota Técnica n°303/2004-SRE/ANEEL propde que sejam
considerados como um custo de aquisi¢do de energia, realocando as despesas com
transporte de ITAIPU da TUSD-Encargos para a tarifa de energia aplicada apenas
aos consumidores cativos, assim como era estabelecido na Resolugdo ANEEL n°
594/2001.

A justificativa para tal realocacdo de custo foi baseada na Lei n° 9.074, de
1995, cujos art. 15 e 16 estabelecem que os consumidores potencialmente livres
podem optar por contratar seu fornecimento de energia elétrica, no todo ou em parte,
de qualquer concessionario, permissiondrio ou autorizado de energia elétrica do
sistema interligado, ndo existindo assim obrigacdo para consumidores livres
adquirirem energia de ITAIPU. Portanto, ao incluir os custos com transporte de
energia de ITAIPU na TUSD-Encargos, o consumidor livre estaria pagando pelo
transporte de uma energia que nao consome.

Entretanto, ¢ importante observar que a tarifa de transporte de ITAIPU ndo ¢
calculada em fung¢do da energia consumida pelos consumidores cativos, mas através
dos recursos monetarios necessarios para recuperar o investimento realizado por
Furnas — Centrais Elétricas S/A e para cobrir os custos de operacdo desse
investimento. Nesse sentido, verifica-se que a tarifa de transporte de ITAIPU ndo
esta relacionada diretamente com o consumo de energia elétrica proveniente de
ITAIPU, mas sim com a recuperagdo de investimento realizado pelas distribuidoras
que detém quota parte.

Sob o ponto de vista econdmico, o transporte de ITAIPU ¢ um custo
irrecuperavel (stranded costs) de um investimento realizado no passado, tido como
prudente pelas distribuidoras, e que deve ser ressarcido por todos os consumidores,
livres e cativos. Caso esse custo seja alocado na tarifa de energia e ndo na TUSD,
somente os consumidores cativos estardo contribuindo com a sua recuperagdo,
criando um sinal inadequado para a migragdo de consumidores potencialmente livres

para a condi¢do de livres. Nessa situacdo, a referida migragcdo resultard em custos



encalhados a distribuidora, na medida em que ndo poderd repassa-los aos
consumidores cativos até a proxima revisdo tarifaria, fazendo com que ndo fique
indiferente a perda de um consumidor potencialmente livre.

Além disso, a transferéncia do custo do transporte de ITAIPU para a tarifa de
energia instalaria um subsidio cruzado entre consumidores cativos e livres, pois
somente os consumidores cativos estariam pagando pelo investimento, devido
também pelos consumidores livres.

Do ponto de vista juridico, a aloca¢do desse custo na parcela energia estaria
ferindo o art. 15 da Lei 9.074/1995, com redagdo dada pela Lei n° 10.848, que
estabelece que o exercicio da opgdo pelo consumidor ndo podera resultar em
aumento tarifario para os consumidores remanescentes da concessiondria de

distribui¢do que tenha perdido mercado.

B) Encargos com conexio e contribui¢io ONS

Os encargos de conexdo referem-se ao aluguel pago as transmissoras pela
utilizacdo dos ativos de conexdo, necessarios para o fornecimento de energia aos
consumidores, enquanto que a contribui¢do ONS corresponde ao rateio das despesas
das atividades do Operador Nacional do Sistema.

Na atual metodologia de calculo da tarifa de uso, esses custos estao alocados
na TUSD-Fio, sendo assim rateados pelos custos marginais de capacidade de cada
faixa de tensdo. Entretanto, os encargos de conex@o e a contribuicdo ndo guardam
relacdo com os custos marginais de capacidade, pois os seus valores independem do
nivel de tensao a que os consumidores estao conectados.

Portando, devem ser cobrados dos consumidores sem que seja realizado o
rateio pelos custos marginais de capacidade, assim como era estabelecido pela
Resolugdo ANEEL n° 594/2001, onde os valores referentes a conexdao ¢ ao ONS
eram divididos pela demanda total faturada do mercado de referéncia, e somados as
TUSD somente apds a realizagao do rateio dos custos da atividade de distribuigao.

Quando os custos com encargos de conexdo e ONS sdo rateados, os
consumidores dos niveis de tensdo mais baixos estdo pagando-os em uma propor¢ao
maior que os consumidores em niveis de tensdo mais elevados, uma vez que os

custos marginais de capacidade crescem a medida em que a faixa de tensdo diminui.



Nessa situagao, hd um incentivo ndo eficiente para que consumidores livres migrem
para faixas de tensdo mais elevadas, visando obter uma tarifa de acesso menor. Caso
essa migracao ocorra, a distribuidora apresentara um custo encalhado referente ao

custo de encargos de conexao ¢ ONS que deixou de arrecadar com a migragao.

C) Perdas Comerciais na componente de encargos

Em relagdo as perdas comerciais, a Nota Técnica n° 303/2004-SRE/ANEEL
avalia dois critérios de rateio desse Onus entre consumidores livres e cativos de
determinada area de concessdo; a primeira valora as perdas em R$/MWh e ¢é aplicada
de forma idéntica para todos os consumidores; a segunda consiste em apurar valor
em R$/kW, fazendo diferenciagdo por niveis de tensao.

De acordo com a Nota Técnica n°® 303/2004-SRE/ANEEL, a cobranca das
perdas comerciais deve ser em R$/kW devido a relagdo existente entre o nivel de
perdas comerciais por nivel de tensdo e a forma de identificacdo das mesmas. Pois ¢
possivel afirmar que, nos niveis de tensdo mais elevados, a perda comercial tende a
ser menor, além do menor nimero de consumidores permitir uma gestdo maior da
concessionaria no que diz respeito aos furtos e erros de medigdo. Portanto, propoe-se
a cobranga das perdas comerciais em R$/kW, conjuntamente com as perdas técnicas,
formando um unico componente, perdas de distribui¢do, a ser incorporado na
denominada TUSD — Servigos.

Porém, ao ratear as perdas comerciais pelos custos marginais de capacidade,
os consumidores dos niveis de tensdo mais baixos estdo contribuindo com o seu
pagamento em uma maior propor¢do. Embora possa se afirmar que sdo nos niveis
mais baixos de tensdo que as perdas comerciais ocorrem, ratea-las pelos custos
marginais cria incentivos ndo eficientes a migracdo de consumidores livres para
niveis de tensdo mais altos, com a finalidade de evitar seu pagamento. Novamente, a

distribuidora arcara com custos encalhados e ndo ficara indiferente a essa migragao.

D) Custos Marginais

Desde 2001, a estrutura tarifaria da TUSD ¢ definida de acordo com os custos

marginais padrdo, obtidos por uma média Brasil. Entretanto, a relagdo utilizada ndo



necessariamente representa corretamente os custos de expansao dos niveis de tensao
de cada concessionaria, o que poderd criar uma estrutura tarifiria onde alguns
consumidores arquem com um custo maior do que aquele respectivamente gerado ao
sistema, enquanto que outros consumidores estardo pagando uma tarifa de uso abaixo
dos custos que efetivamente produzem.

Com a finalidade de verificar quais os impactos de uma variagdo nos custos
marginais, foi realizada uma simulagdo na qual pdde-se comparar o valor da tarifa de
uso calculada de acordo com o custo marginal padrdo e, a tarifa de uso obtida com a
adocdo dos dados de planejamento de investimentos e LQOs fornecidos pela
respectiva distribuidora. Foi selecionada uma distribuidora, a titulo de exemplo, de
forma que, no processo habitual de calculo da tarifa de uso, utilizaram-se os dados
referentes ao custo marginal declarado pela propria distribuidora.

Os resultados da simulagdo estdo na Tabela 8, onde a coluna referente a
“valores conforme custo padrao” apresenta dois tipos de informagdes, os custos
marginais de fornecimento ou capacidade e a TUSD-Fio, ambos obtidos conforme os
custos marginais padrao adotado pela ANEEL. Na coluna “valores conforme custos
informados pela distribuidora”, demonstra-se os custos marginais de fornecimento e
a TUSD-Fio ao se utilizar os dados da distribuidora no que se refere ao custo

marginal.

TABELA 8 — Simulacio do Custo Marginal de Fornecimento e da TUSD-Fio

. Valores Conforme Custos
Valores Conforme Custo Padrdo Informados pela Distribuidora
Custos Marginais de Custos Marginais
Fornecimento TUSDg;, de Fornecimento TUSDg;,
Faixas de Tensdo (R$/kW) (R$/kW)

Fora de Fora de Fora de Fora de
Ponta Ponta Ponta Ponta Ponta Ponta Ponta Ponta
88kV a 138kV 27,81 11,57 9,37 1,61 22,62 11,01 8,09 1,31
69kV 21,11 39,77 13,39 3,02 15,64 32,06 10,61 2,26
2,3kV a 25kV 27,23 66,39] 23,89 7,17 25,45 75,56 25,02 7,55
Menor que 2,3kV 87,19 42,79 24,83 4,49 87,71 47,82 24,53 4,43




Considerando, por hipotese, que os dados de planejamento de investimentos e
LQOs fornecidos pela distribuidora representam efetivamente os custos marginais de
expansdo, ao invés dos custos marginais padrdo, verifica-se, ao comparar as TUSD-
Fio resultantes da simulac¢do, que os consumidores do grupo 2,3 a 25KV estariam
pagando uma TUSD-Fio mais baixa que a eficiente, enquanto que os demais
consumidores, uma TUSD-Fio mais elevada, , isto porque o custo marginal padrao
da faixa de tensdo 2,3 a 25KV ¢ menor que aquele calculado com base nos dados
fornecidos pela distribuidora, enquanto que os custos marginais dos outros subgrupos
tarifarios estdo em situagdo oposta.

Nesse cenario, os consumidores da faixa 2,3 a 25KV sdo incentivados a
utilizar a rede em um nivel acima do nivel 6timo, pois a TUSD-Fio ndo sinaliza
todos os custos incorridos pela distribuidora ao transportar energia a essa faixa de
tensdo. Por outro lado, os consumidores das demais faixas sdo incentivados a utilizar
a rede em um nivel abaixo do 6timo.

E importante lembrar que, ao se utilizar os dados fornecidos pela
distribuidora, a TUSD-Fio calculada n3o representa necessariamente seus custos
reais, uma vez que grande parte dos estudos apresentados pelas distribuidoras,
continha inconsisténcias e falhas. O objetivo da simulagdo ¢ demonstrar a
necessidade de um aprimoramento no processo de estimag¢do dos custos marginais
porque, quando o valor adotado no célculo da TUSD-Fio ndo estd casado com os
custos efetivos, a TUSD-Fio passa a fornecer uma sinalizacdo econdmica que ndo
incentiva o uso eficiente das redes de distribuigdo, fazendo com que a eficiéncia

alocativa ndo seja alcangada.

E) Relacao dos pontos tarifarios ponta e fora de ponta

Os postos tarifarios, ponta e fora de ponta, foram introduzidos nas tarifas de
fornecimento com a finalidade de produzir um sinal econdmico capaz de perturbar o
comportamento das cargas dos consumidores, de forma que se incentivasse uma
modulacdo para melhor aproveitar a capacidade instalada do sistema.

No caso do sistema brasileiro, isso consistia, conforme DNAEE (1985), em

afastar o consumo do horario de ponta do sistema e incrementa-lo nos demais



horérios. Assim, foram criados os postos tarifarios - ponta e fora de ponta - onde
diferentes tarifas seriam aplicadas respectivamente a cada posto. Adicionalmente, as
relatividades da tarifa de fornecimento, entre ponta e fora de ponta, estabelecidas na
década de 80, procuraram guardar as relacdes identificadas na estrutura dos custos
marginais.

Para a definicdo das tarifas de uso, foi aplicada, desde 1999, a relagao
existente entre as tarifas de ponta e fora de ponta, relacionadas ao grupo horosazonal
azul. A manutencdo dessa relacdo, até o presente momento, tem como finalidade
evitar alteragdes no sinal econdmico, que poderdo causar aumentos de carga no
periodo de ponta do sistema, sobrecarregando a rede de distribui¢cdo e produzindo a
necessidade de investimentos adicionais nas redes de distribuigdo e transmissao.

Assim, o que se verifica ¢ a ado¢do de uma relacdo entre os postos tarifarios
calculados na década de 80, e que nao foi estimada novamente, para se verificar a
aderéncia entre a sinalizagdo econdmica fornecida e os custos marginais de utilizagdo
da capacidade nos horarios de ponta e fora de ponta. Nesse sentido, a utilizacdo de
uma relagdo entre a tarifa de ponta e fora de ponta, calculada ha vinte anos atras,
podera nao fornecer incentivos corretos a utilizacao eficiente da rede.

A partir da simulagdo apresentada no item anterior, pode ser observada a
relacdo entre os custos marginais de fornecimento para os horarios de ponta e fora de
ponta da concessionaria dada como exemplo. Com base nesses custos, verifica-se
que a relagdo ponta e fora de ponta dos consumidores de cada nivel de tensao difere

daquela estabelecida para a tarifa horosazonal, conforme detalha a tabela a seguir.

TABELA 9 — Relacao Ponta/Fora de Ponta simulada

Dados Simulados ANEEL
Custos Marginais - o
SUBGRUPO de Fornecimento Relagdo Ponta - | Relagdo Ponta -
Fora de Ponta | Fora de Ponta
(R$/kW) .
Obtida Horosazonal
Ponta F. Ponta
A2 (138 a 88kV) 27,81 11,57 2,40 4,35
A3 (69kV) 21,11 39,77 0,53 3,65
A3a (44 a 30kV) - - - 2,99
A4 (25 a 2,3kV) 27,33 66,39 0,41 3,00
BT (Menor que 2,3kV) 87,19 42,79 2,04 5,00




A relagdo ponta/fora de ponta foi obtida pela divisdo entre os custos
marginais de fornecimento dos dois postos tarifarios, pois, por meio destes, observa-
se quais sdo os custos que cada subgrupo produz ao sistema nos diferentes periodos
do dia. Por outro lado, a Tabela 9 apresenta a relagdo adotada pela ANEEL para o
calculo das tarifas de uso. O que se verifica, através da comparagao entre as relacoes
ponta/fora de ponta, ¢ o distanciamento entre os custos marginais de fornecimento e
a rela¢do adotada pela ANEEL. Por exemplo, para o subgrupo A4, o custo marginal
de fornecimento ¢ maior para o periodo fora de ponta, entretanto, no calculo da tarifa
de uso, utiliza-se uma relagdo onde a tarifa de ponta ¢é trés vezes maior que a tarifa
fora de ponta.

Essa comparagdo tem como finalidade demonstrar a necessidade de novos
estudos para se verificar os custos marginais reais dos subgrupos tarifarios. Os
valores aqui demonstrados referem-se a ilustragdo de um problema existente, e vale
lembrar que se parte do pressuposto que os dados fornecidos pela concessionaria, em
relacdo ao plano de investimento e ao levantamento das curvas de carga, sdo
razoaveis. Dessa forma, um estudo mais aprofundado, em relagdo aos custos
marginais de fornecimento no horario de ponta e fora de ponta, € necessario para que
a tarifa de uso possa emitir uma sinalizagdo econdmica coerente com 0s custos reais

de cada subgrupo tarifério.

F) Metodologia de calculo especifica a ser aplicada as unidades geradoras

Conforme a Resolugdo ANEEL n° 152/2003, para a concessionaria de
distribuicao que opera em niveis de tensdo acima de 34,5 kV, a tarifa de uso a ser
aplicada a unidades geradoras ¢ igual ao menor valor de tarifa aplicada aos
consumidores livres. Para a concessionaria que opera somente em niveis de tensdo
iguais ou inferiores a 34,5 kV, a tarifa de uso a ser aplicada a unidades geradoras ¢
estabelecida com base em valores médios regionais.

Essa sistematica vem sendo realizada desde a homologacdo da Resolucao
ANEEL n° 286/1999 e até entdo, ndao foi alterada. Entretanto, a metodologia de
calculo da tarifa de uso, a ser aplicada as unidades geradoras, deve ser revista, no

sentido de contemplar apenas aqueles custos devidos pelos geradores. Isto porque,



mesmo que um gerador pague a menor tarifa fora de ponta, nela estardo incluidos os
custos com perdas técnicas, ONS, Conexdo, RGR, Encargos de uso, P&D,
PIS/COFINS e TFSEE, podendo haver a cobranga em duplicidade. Além disso, no
que se refere as perdas técnicas, dependendo do local de conexdo de alguns

geradores, podera haver o alivio do sistema de distribuigdo.

G) Possibilidade de atalho na rede de distribuicao

Uma das preocupagdes da regulagdo de acesso refere-se a possibilidade de
atalho na rede de distribui¢do, onde o consumidor constroi uma rede em paralelo
aquela pertencente a concessionaria, visando evitar o pagamento da tarifa de acesso.
Essa situagdo ¢ criada quando as tarifas de uso estdo em um nivel acima do
investimento necessario para que o consumidor livre se conecte na rede de
transmissao.

Sob a teoria econdmica, a duplicagdo da rede nao ¢ eficiente, pois a atividade
de distribui¢do de energia elétrica ¢ um monopodlio natural, de forma que o
compartilhamento dos custos fixos produz um custo global inferior, beneficiando
todos os consumidores.

Nesse sentido, Armstrong et al. (1996) e Laffont & Tirole (2000),
considerando a possibilidade de atalho na rede, desenvolveram modelos que, de
forma geral, determinam uma tarifa de acesso mais baixa para os consumidores com
uma elasticidade de demanda maior, para que nao sejam incentivados a buscar
atalhos a rede, contribuindo, assim, com o pagamento dos custos fixos.

Em relagdo a possibilidade de atalho na rede de distribuicdo, a atual
legislagdo do setor elétrico, ao determinar que a exploragdo dos servigos e instalacdes
de energia elétrica ¢ de competéncia da Unido, ndo permite que um consumidor seja
proprietario de uma linha de distribuicdo ou transmissdao em dareas publicas.
Entretanto, ha a possibilidade do consumidor livre sair da rede de distribuicdo e
conectar-se diretamente na Rede Basica, isto ¢, em niveis de tensdo superior a
230kV, com a finalidade de ndo pagar a TUSD, mas somente a tarifa de uso do

sistema de transmissdo - TUST.



Para a realizacdo dessa migracdo, o consumidor que se conectar na Rede
Basica, por meio de utilizagdo de area publica, ¢ tratado no ambito da distribuicdo e
devera pagar a tarifa de uso do sistema de distribui¢do. Como ndo ha TUSD para os
niveis de tensdo superiores a 230kV, ¢ aplicada a tarifa de uso dos sistemas de
transmissao relativa ao ponto de conexao, adicionada dos encargos de consumo
cobrados através da TUSD, para que ndo sejam dados incentivos a migracdo dos
consumidores livres para a Rede Basica. Assim, ¢ importante que esses custos
adicionados a TUST incorporem as perdas comerciais ¢ o transporte de energia
proveniente de ITAIPU, para que nao haja incentivos a fuga dos consumidores livres
para a Rede Bésica, e para que esses consumidores contribuam com o pagamento dos

custos irrecuperaveis.



6. CONCLUSAO

O processo de implementagao das tarifas de uso dos sistemas de distribuigao
iniciou-se em 1999 e, atualmente, encontra-se em fase de aprimoramento. Nesse
sentido, pode-se observar que o céalculo da TUSD vem apresentando, desde as
primeiras tarifas homologadas, um constante aperfeicoamento metodolégico.

As tarifas de uso dos sistemas de distribui¢ao, homologadas até abril de 2003,
foram calculadas pelo método fop-down, uma vez que os custos especificos de
distribuicdo ndo eram estimados e havia a necessidade de estabelecer tarifas de uso
alinhadas com as tarifas de fornecimento.

Um dos problemas do método fop-down € que se parte do principio de que as
tarifas de fornecimento estavam coerentes com os custos efetivos e eficientes das
concessiondrias. Assim, como ¢ exposto pela literatura econdmica, as tarifas de
acesso, calculadas com base na tarifa final da prestagdo do servico, tendem a
apresentar a sinalizagdo econdmica presente na tarifa final. Se a tarifa final permite a
concessionaria lucros extraordindrios, a tarifa de acesso apresentara a mesma
caracteristica; por outro lado, se a tarifa de fornecimento nao for capaz de cobrir
todos os custos da concessionaria, a tarifa de acesso estara subestimada.

Entretanto, o grande problema da aplicagcdo desse método esteve relacionado
a auséncia de informagdes precisas quanto aos custos da atividade competitiva, no
caso, a comercializacdo. Na publicacdo das tarifas de uso, mediante a Resolugdo

ANEEL n°® 286/1999, adotou-se o percentual médio de 30% para a atividade de



comercializacdo, enquanto que a Resolugdo ANEEL n° 594/2001 utilizou o
percentual de 15%.

O percentual real da parcela de comercializagdo ndo chegou a ser analisado
posteriormente pela ANEEL, porém verificou-se que, na pratica das distribuidoras,
estas ndo deixaram de exercer as atividades como medicao e faturamento referentes
aos consumidores livres. Dessa forma, as tarifas de uso nio refletiam corretamente os
custos incorridos pelas distribuidoras na atividade de distribuicao.

Além disso, até a publicagdo da Resolugdo ANEEL n°® 152/2003, as
distribuidoras arcavam com os encargos setoriais devidos pelos consumidores livres,
sem que houvesse a respectiva cobranga. Assim, os consumidores na condi¢ao de
livres, até 2003, ndo pagavam os encargos setorias relacionados ao consumo de
energia.

Em relagdo a Resolugdo ANEEL n° 286/1999, além de ndo possuir os dados
para a separagdo das atividades de distribuicdo e comercializagdo, os parametros
necessarios para se estabelecer uma estrutura tarifiria de acordo com as
caracteristicas especificas de cada concessdo ndo eram conhecidos, fazendo com que
se adotassem parametros representativos. Quanto a esta questdo, a publicacdo da
Resolu¢do ANEEL n° 594/2001 realizou um grande aprimoramento ao definir que a
estrutura tarifaria seria estabelecida de acordo com os custos marginais padrdo e a
responsabilidade na expansao do sistema, obtida através das campanhas de medidas.

Do ponto de vista da eficiéncia econdmica, pode-se observar que, uma vez
que as tarifas de uso nao representavam os custos efetivos da atividade de
distribui¢do, ndo foi fornecida uma sinalizagdo econdmica capaz de incentivar o uso
eficiente da rede. Ainda em relacdo a eficiéncia alocativa, a Resolug¢ao n°® 594/2001,
ao adotar os custos marginais de capacidade, permitiu uma maior aderéncia da tarifa
de uso de cada subgrupo tarifario ao custo que respectivamente produz ao sistema.

Quanto a eficiéncia produtiva da aplicagdo do método top-down, esta
dificilmente foi alcangada, pois com a subtracdo dos custos de comercializagdo da
receita de fornecimento ¢ a nido cobranga dos encargos setorias do consumo de
energia, as tarifas de uso ndo eram aderentes aos custos incorridos pelas
concessionarias na atividade de distribuigdo. Nesse sentido, o consumidor era

incentivado a se tornar livre, visando ndo contribuir com o pagamento dos custos de



comercializacdo e os encargos setoriais. Portanto, havia a possibilidade de desvios
nao econdmicos, onde consumidores livres poderiam contratar uma energia pagando
menos que a tarifa de fornecimento, sem que os custos da energia contratada fossem
efetivamente menores que os custos daquela comercializada pela distribuidora.
Além disso, nessa situagdo, as distribuidoras nao ficavam indiferentes a perda de um
consumidor cativo, na medida em que arcariam com custos irrecuperaveis.

Com a adocdo da método bottom-up, por meio da Resolugdo ANEEL n°
152/2003, as tarifas de uso passaram a ser calculadas com os custos de distribui¢do,
obtidos em conformidade com os processos de revisdo tarifarias periddicas. Nesse
sentido, as tarifas de uso tornaram-se mais proximas aos custos da atividade de
distribui¢do. Assim, as possibilidades de desvios ndo econdomicos foram diminuidas e
os resultados econdmicos da distribuidoras, decorrentes de perda de um consumidor
livre, tornaram-se mais neutros.

Em relagdo a estimativa dos custos operacionais de distribui¢do, a adogao da
metodologia da Empresa de Referéncia solucionou parte do problema da informagao
assimétrica, ao mesmo tempo em que forneceu incentivos a minimizacao de custos.
Porém, pdde ser observada uma dificuldade em se estabelecer o valor dos
investimentos realizados pelas concessionarias, o que pode vir a produzir uma tarifa
de uso que nao contemple os investimentos efetivos.

Para a defini¢do da estrutura tarifaria, a aplicagdo da Resolugdo ANEEL n°
152/2003 representou um avango, na medida em que as campanhas de medigao de
cada concessiondria passaram a serem utilizadas. Entretanto, os custos marginais
padrdo ndo foram estimados novamente e ndo foram criados grupos de custos
marginais capazes de representar de forma mais aderente os custos de expansdo de
cada subgrupo tarifario.

Recentemente, a Nota Técnica n° 303/2004 SRE/SRD/SRT - ANEEL
revisou a alocagdo de custos na tarifa de uso e na tarifa de energia, constatando que
alguns custos tais como geragdo propria e perdas na rede bésica ndo deveriam
compor a tarifa de uso. Dessa forma, foram propostas alteracdes que deverdo passar
pelo processo de Audiéncia Publica.

Apesar dos aperfeicoamentos propostos, outras alteragdes metodologicas

deverdo ser analisadas, principalmente em relagdo aos critérios de definicdo da



estrutura tarifaria, como custos marginais e relagao ponta/fora de ponta da tarifa de
uso. Outro ponto que deve ser revisto ¢ a metodologia de céalculo das tarifas de uso
dos sistema de distribui¢do cobradas das unidades geradoras.

Assim, pode-se constatar que o processo de defini¢do das tarifas de uso dos
sistemas de distribui¢do, desde que foram implementadas, vém sofrendo alteracdes,
no sentido de se aproximarem dos custos de distribuicdo. As tarifas de uso, obtidas
pelo método top-down, ndo representavam os custos efetivos de distribui¢do, mas
com a ado¢do do método bottom-up, estas se tornaram mais aderentes. Além disso,
atualmente, os custos incorporados na tarifa de uso estdo sendo revisitados. Porém,
para que a eficiéncia produtiva e alocativa possam finalmente ser alcangadas, novos

estudos em relagdo a definicdo da estrutura tarifaria se fazem necessarios.
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